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PREFACE. 


I L femble que la petiteffe du Volume ne puiffe 
s’accorder avec le titre de cet Ouvrage. Ce titre 
promet & fait efpérer quelque chofe de grand : l’ap- 
parence du Livre donne une idée contraire , & pa- 
roît détruire l’efpérance d’y voir ce qu’on en avoit 
attendu. En effet , il ne paroit pas vraifemblable qu’on 
ait pu renfermer tant de chofes dans un fi petit efpa- 
ce ; & l’on s’imagine du moins , que , fi l’Auteur a 
voulu l’entreprendre , il s’eû trouvé dans la néceffité 
de diminuer tellement les objets , qu J à force de les • 
rendre petits ils doivent ceffer d etre fenfibles. Cette 
prévention n’efl pas difficile à détruire : l’examen de 
cet Ouvrage détrompera ceux qui s’y pourroient d’a- 
bord laiffer furprendre. L’Hifloire du Droit Canoni- 
que a fes bornes; Le Gouvernement eccléfiaflique à 
fes maximes fondamentales, ôcpour ainfi dire fes 
premiers Eléme ns. Il n’efl pas d’une difcuffion infinie 
lorfqu’on l’examine dans fes premiers principes ; & 
j’ofe dire que c’efl l’avoir entièrement expliqué que 
d’avoir approfondi ces premières maximes , & de les 
avoir propofées dans une jufle étendue. ' 

Il n’étoit pas du deflein de l’Auteur de parcourir 
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l’Hiftoire de tous les fiecles , d’aller entaffer une foule 
de faits & demonumens, de les difcuterles uns après 
les autres , & de fonder fon Hiftoire fur une recher- 
che qui lui auroit été aufîi pénible , quelle auroit été 
par fa longueur inutile à la plus grande partie des hom- 
mes. Il médite depuis long-temps des Inftitutes du 
Droit Canonique de France. Ce qu’il donne aujour- 
d’hui au Public eft une préparation à cet Ouvrage; 
& c’eft pour fonder , fi on peut le dire ainfi , le goût 
du Public là-deffus , & faire l’effai de fes propres for- 
ces pour cette entreprife , qu’il donne féparément ces 
préliminaires des Inftitutes du Droit Canonique. 

, Quoique l’Auteur n’ait pas voulu enfler fon Livre 
de cette quantité de faits qui pourroient fervir de 
matière aux plus grands Ouvrages ; cependant on 
appercevra aifément que ce n’eft que pour la com- 
modité du Le&eur qu’il en a ufé ainfi. La maniéré 
avec laquelle il a cité l’Antiquité , pour appuyer fes 
décidons , fera voir que , bien loin de négliger l’Hi- 
ftoire de l’Eglife , il eft au contraire perfuadé que 
fans fon fecours il eft abfolument impoftible de par- 
venir à la connoiflance du Droit Canonique. 

On trouvera donc ici des. prolégomènes très- 
cxa&s du Droit Canonique de France. On les com- 
mence par l’explication des différentes Colle fiions 
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qui compofent le corps du Droit Canonique. Cette 
explication efl fuivie d’un petit Traité des Libertés 
de l’Eglife Gallicane , & d une explication des prin- 
cipes fur lefquels elles font fondées. L’on trouve en- 
fuite la définition & les divifionsdu DroitCanonique. 
Enfin l’Ouvrage exterminé par un Traité des cinq 
fources d’où le Droit écrit Canonique tire fon origine. 
Ces cinq fources font l’Ecriture-fainte , les Conciles, 
les Epîtres Décrétales des Papes. , les fentimens des 
faints Peres , & les Ordonnances des Princes tempo- 
rels. 

On s’efl borné touchant l’Ecriture-fainte aux que- 
fiions que tout Canonifle efl obligé de favoir , & 
l’on a laiffé les autres à la Théologie. On s’efl: infini- 
ment plus étendu fur ce qui regarde les Conciles , & 
l’on croit n’avoir omis aucun des principes néceflai- 
res pour décider les queflions qui peuvent fe préfen- 
ter touchant les Conciles œcuméniques. 

Quant aux Décrétales des Papes , non feulement 
on y verra les décidons de l’ancien Droit Canoni- 
que , mais aufli les modérations que lufage & la pra- 
tique ont apportées parmi nous aux nouveautés qu’oit 
a tâché d’introduire^ 

Sur les fentimens des faints Peres on établit des Re~ 
gles pour^uger de leur autorité. 
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Enfin, touchant les Ordonnances desPrinces tempes 
rels, on a examiné s’ils ont droit de ftatuer touchant 
les choies eccléfiaftiques , & l’on a tâché de marquer 
les bornes dans lefquelles ils fe doivent reftraindre à 
cet égard. Mais il ne faut pas perdre de vue qu’il ne . 
s’agit ici que de préliminaires à des Inftitutes du Droit 
Canonique; & par conféquenton ne doitpas s’atten- 
dre à des Traités complets fur chacun des articles qui 
s'y rencontrent. - '• 

Peut-être aura-t-on quelque obligation aux foins 
qu’on a pris de faire trouver dans un Livre de mé- 
diocre étendue ce qui ne fe rencontre que difperfé 
dans quantité d’autres , dont la plupart même font 
des Livres de Théologiens, & comme tels, inconnus 
allez fouvent aux Jurifconfultes , & dont plufieurs 
d’entr’eux s’interdifent la leâure, comme de Livres 
qui ne font point de leur compétence. De Pmfatione 
tantum dixljfe Juffiâai : jlultum etenim eft ameHïflo- 
riam ejjluere , in ipjâ autem Hijlorïâ füccingï. Z.Ma- 
chab. cap. x. f. 33. 
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I EU a donné à l’homme deux grandes lumières 
pour le conduire , la Raifon & la Religion. C’eft 
ae la raifon que le Droit naturel , celui des Gens 
& le Civil tirent leur origine : c’eft la Religion 
qui a enfanté le Droit Divin -, & l’autorité que ce Droit a 
donnée aux Prêtres ôc aux Pontifes a donné la naifiànceau 
Droit Canonique. 

A prendre le Droit Canonique , dans une lignification 
dtendue , pour les Loix Divines , ôt pour celles qui ont été 
faites touchant la Religion , par des hommes honorés du 
Sacerdoce ; nous ne devons pas douter que le Droit Canon , 
dis-je , pris en ce fens , ne £oit aulîi ancien que le monde. 
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Dans la Loi de Nature , les Chefs de famille , Prêtres èn 
même temps que Peres , avoient , en ces deux qualités , le 
Droit d’ordonner à. leurs familles ce qui concernoit la Reli- 
gion : c’étoit eux qui , ayant enfèigné à leurs enfans a fervir 
le Dieu que leurs Peres leur avoient appris à connoître , ré- 
gloient le Culte , & déterminoient en particulier les Sacri- 
fices & les Cérémonies dont on devoit les accompagner. 
Dans la Loi de Moïfe , quoique prefque tout fût écrit , c’é- 
toit au Grand Prêtre k interpréter la Loi ; & Ton punifloit 
de mort quiconque refiifoit d’acquiefcer à fa décifion. 

Mais nous ne prenons point ici le Droit Canonique félon 
l’étendue de cette idée : nous ne le prenons que pour le 
corps des Loix de l’Eglifè Chrétienne ; car ce n’eft que du. 
temps des Apôtres que lesCanons ont commencé, & c’efl du 
commencement de l’Eglife que nous allons en entrepren- 
dre l’Hifloire. Il eft important de la décrire , pour connoî- 
tre l’origine ôt les progrès du Droit Canonique , & pour 
découvrir les caufes des variations qu’on y peut remarquer. 
Pour en donner une jufte idée , il faut partager cette lon- 
gue fuite de fiecles , qui coulent depuis Jefiis-Chrifl jufqu’à 
nous, fous quatre époques différentes. Dans la première 
nous verrons fon origine ; & cette époque commence à. 
Jefus-Chrifl , ôt finit au Concile de Nicée. La deuxieme , 
qui commence à Conllantin , & dure jufqu’aux faufïès Dé- 
crétales d’Ifidore le Marchand , nous en découvrira les pro- 
grès. La troifieme époque e(l celle de la décadence du 
Droit ancien , & de l’introduélion d’un droit nouveau. 
Cette introdu&ion doit fon origine aux fauffes Décrétales, 
& à. l’ignorance du dixième ftecle. Cette époque nous mene 
jufqu’au temps du grand Schifme d’Occident , & des héw- 
réfies qui l’ont fuivi. La quatrième enfin, efl celle du réta- 
bli/Ièment qu’on a fait , dans ces derniers fiecles, d’une par- 
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de du Droit ancien : elle commence aux Conciles de Con- 
fiance & de Bâle , & dure jufqu’a notre temps. Ainfi Pori- 
gine du Droit Canonique , fès progrès , fès variations , 8c 
l’on rétabliflèment en partie , voilà les quatre points de vûe 
d’où nous allons enconfidérer toute l’Hifloire. 


CHAPITRE PREMIER. 

' ’♦ !-• 4 » 

Du Droit Canonique jufquau Grand Concile de Nicée. 

• ‘ ' ; ’ . f . * 

J Esu?-Christ , le Fondateur & le fuprème Légiflateur 
de l’Eglifè , s’efl contenté de régler de vive voix la Po- 
lice & le Gouvernement du Royaume Divin qu’il a fondé. 
Il n’a point écrit lui-même les Loix qu’il donnoit à cette 
République Divine : il s’eft contenté ae les enfeigner à fès 
Apôtres. Nous devons même croire qu'il y a plufieurs 
chofes que Jefus-Chrifl leur a cachées par rapport à leur 
foiblefîè. Ils ne pouvoient pas foutenir une doctrine fi rele- 
vée ; & le Saint-Efprit devoit un jour les en inflruire , ÔC 
leur enfeigner toute vérité ; c’eft-à-dire , qu’il devoit leur 
enfeigner non feulement les vérités que Jefus-Chrifl leur 
avoit cachées , mais encore leur retracer , en caractères de 
feu , celles qu’il leur avoit enfeignées , & qu’ils n’avoiênt 
pas comprifes alors. Adhuchabeo multa vobis dicere : fed non 
poteflis portare modà ; Paracletus autem SpiritUs Sanélus . . 
Me vos docebit omnia , & fuggeret vobis omràa quœcumque 
dixero vobis. Et dans plufieurs endroits il efl écrit , que 
lorfque Jefiis - Chrift leur annonçoit certaines vérités , 
ipjî nihil horum intellexerunt ; & erat verbum abj'con- 
datum ai eis. Ainfi donc , dans les premiers commencemens 
de l’Eglife , les feules paroles de Jefus-Chrifl confèrvées 


Jo&nn. XVI, 

fi. 

Ibid. XIV. 
26. 
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dans la mémoire 8c dans le cœur des Apôtres , & les inlpî- 
rations du Saint-Efpric , dont ils étoient remplis d’une ma» 
niere auffi vifible qu’ineffable , ont été les uniques Loix qui 
ont réglé 8c la Foi 8c les moeurs des premiers nés des Fiae- 
les. C’eft de la forte qu’on vit s’accomplir à la lettre ces 

{ irophéties qui marquoient le caraélere de la nouvelle al- 
iance : Erunt omnes docibilesDei . . . Scrïbam legem in cor- 
dibus eorum , &c. 

Les Apôtres ne laifToient pas cependant de fè fèrvir de- 
l’ancien Teftament : car c’eft pour l’Eglife Chrétienne que 
tout ce qui eft écrit a été écrit: mais l’intelligence des Ecri- 
tures , que Jefus-Chrifl leur avoir donnée , leur fervoit à 
diflinguer les Loix qu’elles contiennent , à rejetter celles qui 
ne font propres qu’à la Synagogue , 8c à n’adopter que cel- 
les qui conviennent à l’Eglife.. 

Bientôt après, la piété 8t lefaint emprefîèment que les 
Fideles avoient de connoître toutes les allions de la vie de 
Jefus-Chrifl r firent écrire le faint Evangile. Cette Hi- 
floire divine , jointe avec les. différens écrits que les Apô- 
tres avoient compofés pour L’inftruûion 8c l’édification des- 
Eglifes , forma le nouveau Teftament. Le Dogme mêlé 
avec la morale 8c ladifeipline , dans ces Livres làints , les 
fit regarder comme la regje de la Foi , de la conduite des 
Chrétiens 8c de la Police de l’Eglife. Voilà quelles furent 
les premières Loix écrites des Fideles ; 8c pendant plus de 
trois fiecles l’Eglife n’en eut prefque point d’autres. 

Ce peu de Loix fuffifoit dans ces commeneemens. La 
tradition , dégagée des difficultés qui fe multiplient à me- 
fure qu’on eft plus éloigné de fon principe , rendoit toutes 
lèsqueftionsaiféesà réfoudre ;.8t les queftions étoient d’ail- 
leurs très-rares. On ne s’amufoit pas à rafiner 8c à fubtilifèr 
fur toutes chofes. On ne voyoit pas une foule de particu— 
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fiers qui fans million , auffi-bien que fans caraétere , allaf- 
fènt débiter leurs idées , & faire de leurs opinions des Dog- 
mes de Foi. L'Evêque s’acquittoit alors par lui-même de la 
fon&ion de la parole ; & ceux qui travailloient fous lui à 
ce miniflere le faifoient avec une fi grande fiibordination , 
& une telle déférence pour les fèntimens du Pafleur , qu'il 
ne fe trouvoit dans le troupeau qu’une même Dodlrine ,, 
qu'un même fèntiment, & , pour dire quelque chofe de plus,, 
qu'un même langage. 

Les différends étoient rares auffi , & facilement apaifés^ 
La Charité , qui ne faifoit de cette multitude qu’un cœur & 

S u’une ame , ou les empêchoit de naître , ou les étouffoit 
ès leur naiffance* 

Dans les queflions qui s’éle voient de temps en temps, quand 
elles n'étoient pas difficiles , elles étoient terminées par l’E- 
vêque , & par le Prefbytere qui lui fervoit de confeü. Leur 
fainteté perfonnelle , le refpeét que l’on avoir pour leur 
dignité , avoit bientôt rendu le calme. En effet, qui au- 
roit pu fe refufer à. la décifion d’une autorité que mille 
vertus faifoient aimer , &. que les miracles mêmes rendoient 
fouvent refpe&able ? Si au contraire elles étoient plus em- 
barrafïees , les Evêques de plufieurs Villes s’ailèmibloient j 
& ces affemblées , appellées Conciles, déeidoient la chofè. 
Les Apôtres l’avoient ainfi pratiqué au fujet de la Circon- 
cifion ; & l’autorité de ces définitions étoit fi grande , 
qu’ils ne craignoient pas de l’attribuer au Saint-Efprit. 

Les perfécutions dont l’Eglife fut affligée jufqu’à Conf- 
tantin ne permirent que rarement ces fortes d’aflemblées , 
qui furent depuis cet Empereur fi fréquentes & qui ont- 
tou jours pafïe pour le nerf de la difci piine : il s’en eft tenu 
cependant quelquefois ÿ & avec l’Ecriture Sainte , les déd- 
iions de ces Conciles ont compofé le Droit Canonique de' 
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ces trois premiers fiecles. Ce font elles qui compofent ce 
que nous appelions les Canons Apoftoliques , comme nous 
allons le montrer. 


CHAPITRE II. 

Des Canons & Conjlitutions attribués aux Apôtres. 

L E S Réglemens de ces premiers Conciles furent mis 
par écrit. L’union qui étoit entre les différentes Egli- 
fes fit qu’une Province eut communication & même adopta 
les Loix qui avoient été faites dans une autre, lorlqu’elles lui 
parurent juftes & convenables a fcs ufages. Chaque Eglife 
écrivit , pour fon particulier , un efpece de Rituel , ou de 
corps de difcipline, compo'édesLoix, ou qu’elle s'étoit im- 
pofées , ou qu’elle avoit adoptées. Ces recueils font ce que 
nous appelions Canons Apoitoliques , fur lefquels les fen- 
timens lont fi fort partages. En effet Turrien les croit des 
Apôtres , Daillé les croit d'un impo fleur qui vivoit au cin- 
quième fiecle , ou plûtôt. Baronius ôt Bellarmin difent que 
les cinquante premiers font des Apôtres , & que les autres 
font fuppofes , & ont été ajoutés après coup. Monfieur de 
l’Aubépine Evêque d’Orléans au contraire , & un Anglois 
nomme JBeveridge , les croient l’ouvrage de ces premiers 
Conciles. Ce fyitème nous paroît le plus conforme à la vé- 
rité : en effet , fi l’on confidere d’abord les variations du 
nombre de ces Canons , dont les Grecs comptent tantôt 84. 
tantôt 85. les Latins feulement ço. ou 60. félon le'Canon 
Sexaginta 2. dift. 16. on verra facilement , que ce n’efl que 
la Variété des ufages des Eglifes particulières , dont les unes 
ont reçu quelques Loix que les autres ont rejettées , qui 
ait pu être la caufe de ces différens nombres. 
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2°. L’on voit dans ces Canons la décifion des difputes 
qui ont depuis partagé PEglife. Le Canon 69 défend de 
faire la Pàcjue avec les Juifs. Cependant cette queflion n’a 
été terminée c^u’au Concile de Nicée. Le Canon46. & quel- 
ques autres décident la queflion du baptême des hérétiques 
a une maniéré contraire à la Do&rine Catholique; & cepen- 
dant , lorfque l’on a agité ces queflions dans les Conciles , 
perfonne n'a cité l’autorité de ces Canons. 

On remarque que dans les Manufcrits ils ne font appel- 
les que Canons anciens , Réglés des Peres. Voici donc l’Hif- 
toire de cet Ouvrage. Un impofteur , qui fans doute n'efl 
pas autre que l’Auteur des Conflitutions Apoltoliques , ra- 
ma/Ta une collection de tous les Canons qu’il trouva dans 
les différens Rituels des Eglifès : voilà pourquoi l’on y trou- 
ve ôc le Réglement fur la Pâque qui fut fait dans plu- 
fieurs fynodes , fous le Pape Viétor l’an 198. ôc la reoap- 
tifation qui fut ordonnée dans les Conciles d’Icone ôc. de 
Synnade, tenus l’un ôc l’autre l’an 256. fous Firmilien & 
S. Cyprien ; quoique ces queflions ne fuflènt pas alors gé- 
néralement décidées. L’envie que cet Auteur a aepaflèr pour 
S. Clement , dans tous ces Ouvrages, lui fit mettre ce titre 
à ces Canons : Canones fanBorum ApoJlolorum,à Petro dic- 
tatï , à Janélo Clemente confcripti. Il en a aufïî réformé la 
diCtion ; ôc dans les endroits où l’on lit dans les Manufcrits T 
le Seigneur a die, cet Auteur met , le Seigneur nous a dit . 
Où il y avoit , Simon a été dépoje par S. Pierre , l’Auteilr 
met , Simon a été dépofé par moi Pierre. Ainfl du refie, 

A l’égard de l'autorité qu’ils ont eue à Rome , le Pape 
Gelafe les a mis au nombre des Apocryphes : peut-être , dit 
Hincmar , qu’il ne les a pas mis au nombre des Livres pleins 
d’erreurs ; qu’il a voulu fimplement qu’ils ne fuflènt pas 
traités comme les éctits des Apôtres ; mais qu’ils fuflènt re- 
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gardes comme des Ouvrages où l’examen eft permis , & 
même qu’il efl: néceflàire de difcuter. En Orient , Juftinien 
& le Concile in Trullo l’an 692. les ont approuves ; en 
Hiji. Franc. France ils n’ont paru qu’un peu tard. Saint Grégoire de 
Tours rapporte qu’on ht un nouveau caïer pour y mettre 
le Canon Quaji ApoJloLicos. Hincmar nous apprend plus 
exa&ementôe ce qu’on en penfoit en France , & comment 
ils y furent reçus. Il nous dit qu’on les avoit mis dans un 
caïer à part , à la tête du Code à Tulage de France : Les Ca- 
nons , ajoûte-il , que L'on dit Être des Apôtres > recueillis par 
quelques Chrétiens , font du temps que les Eveques ne pou- 
v oient s’ ajfembler. Ils ordonnent plujieurs chojès qu on peut 
recevoir ; mais ils en ordonnent aiÿji d'autres quil ne faut 
point obferver. On voit par ces paroles , que leur autorité 
n’y étoit point établie , & qu’on étoit.bien éloigné de les 
croire l’ouvrage des Apôtres. . 

Il y a un fécond ouvrage attribué aux Apôtres : il a pour 
titre , Co?iJlitutions Apo foliques. Il efl: attribué aufli à faint 
Clément : mais cet ouvrage eft rempli d’anachronifmes , 
d’abfurdités ; comme , qu’il faut rafer la barbe aux femmes , 
ôt non pas aux hommes : il contient aufli des erreurs ; par 
exemple , qu’il eft permis aux efclaves de fe laiiïér abufêr 
par leurs Maîtres ; que les troifiemes noces font une luxure 
manifefte. On les acculé aufli de contenir l’Arianifme ; 8t 
voilà pourquoi le Concile in Trullo , en les approuvant , les 
dit avoir été corrompus par les Ariens. 

On attribue encore aux Apôtres neuf Canons d’un pré- 
tendu très-célebre Concile tenu parles Apôtres à Antioche : 
mais toute l’antiquité a ignoré ce prétendu Concile , qui 
n’eft fondé que fur une leçon fautive qui s’eft gliflëe dans 
l’Epître 1 8 du Pape Innocent premier , qui releve la gloire 
de l’Eglife d’Antioche , par ce grand Concile que les Apô- 
tres 
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très ont tenu à Jerufalem à fon occafion. Il y a , Ecclefiam 
Antiochenam quee meruit apud fi celeberrimum Apoflolorum 
Conventum : il faut lire , propter fi. Si au refte on vouloit 
fou tenir que lesApôtres ont tenu à Antioche un Concile, je 
ne vois pas qu’on puiflè l’entendre autrement que de cette 
aflèmblée qui s’elt peut-être faite dans cette Ville , lorlque 
faint Paul y reprit faint Pierre : Dixi Cephœ coram om- 
nibus , dit faint Paul -, ôc pour lors on entendrait cet 
omnibus d’un Concile. Quoi qu’il en foit , les neuf Ca- 
nons qu’on impute k ce Concile n’en peuvent point être : 
ils font pleins a Anachronifmcs , & un d’entr’eux n’a au- 
cun fens. 


CHAPITRE I I I. 

Du Droit Canonique depuis le Concile de Nice'e ju feu’ aux 
faujfis Décrétales. 

A Près que Conflantin eut donné la paix à l’Eglifè , les 
Conciles comencerent à s’aflèmbler : les Fideles fe 
multipliant à l’infini eurent befoin de plus de reglemens 
différens ; & la liberté dont l’Eglifè jouïfloit lui permit de 
fixer plufieursjpoints de difcipline , fur lefquels il y avoit 
de grandes difïentions. Ce fut fous le Régné de cet Empe- 
reur que s’afièmbla le premier Concile œcuménique , dont 
les Canons acceptés par toutes les Eglifes furent d’abord 
Punique Code qui régla le Droit Eccléfiaflique. On ajoûta 
à ces premiers Canons les reglemens des Conciles qui l’a- 
voient précédé , ou qui l’avoient fuivi ; mais avec cette dif- 
férence , que ces nouveaux *Canons acceptés dans une 
Eglifè ne l’étoient point dans une autre , ou ne le furent 
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que plus tard. On y mit auffi les décifions des Papes & des 
. Evêques fur les matières de difcipline. En un mot , les Corps 

des Canons varièrent depuis de la maniéré que nous al- 
lons le dire dans les Chapitres fuivans , où nous allons trai- 
ter des Codes de l’Eglife Romaine , de ceux d’Orient , 8 c 
enfin de ceux de l’Eglife de France. 


CHAPITRE IV. 

Des Codes de VEglife Romaine jujqu à Charlemagne. 

I L y eut deux Codes dans l’Eglife de Rome depuis Con- 
flantin jufqu’a Charlemagne ; celui qu’on appelle l’an- 
Dijftn. ji in cien , & la Collection de Denys le Petit. Un Savant , qui 
Ltonu y tom. nOUS a donné l’Edition de l’ancien Code Romain , nous dit 
■ a * qu’il y a été fait plufieurs additions en différens temps , & 

que ces changemens y ont introduit la confufion que les 
Anciens y ont remarquée. 

Jufqu’au Pape Innocent I. Rome ne connoifloit pour 
les Canons que ceux du Concile de Nicée. IlLic , dit ce 
Ep . 16. Pape , juxta Nicœni Concilii Canones & Décréta con - 
tende : alïos qmppe Canones Romana non admittit Eccle- 
e p . 4 j eu- Mais il efi; certain d’ailleurs , que ce même Pape , qui dit 

r ÜZc'p° pu ' c ^ ans un autre en droit que ce font les feuls Canons 
de Nicée qu’il faut fuivre , & que l’Eglife Catholique 
approuve , cite cependant les Canons de Sardique , com- 
me s’ils étoient de Nicée ; d’où il efl aifé de conclure 
que de fon temps tout le Code de l’Eglife Romaine 
ne contenoit que les Canons de Nicée , auxquels on 
avoit déjà ajouté ceux de Sardique , & qu’ils paffoient 
pour être de Nicée. On comprendra combien ces for- 
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-tes de méprifês étoient ailées a faire , fi l’on eft inflruit 
de la méthode que les Anciens fùivoient en écrivant les 
Canons, tant en Occident qu’en Orient. Tous les Canons 
:étoient écrits & chiffrés tout de fuite : quoiqu’ils fUfîent de 
différens Conciles , le plus fouvent on ne mettoit aucun ti- 
tre qui pût indiquer les lieux d’où ils étoient tirés. Ils ap- 
poftoient pour raifon de cette méthode , que c’étoit pour 
empêcher qu’on en inférât quelqu’un de faux au nombre 
des véritables ; au lieu que le nombre total en étant une 
fois confiant , il étoit difficile d’y faire quelque interpofi- 
tion , fans qu’on pût la découvrir fur le champ. Quoi qu’il 
en foit , cette méthode étoit en ufage , comme nous l’ap- 
prenons de Denys le Petit. Saint Grégoire deT ours & Hinc- 
mar nous difent , l’un , que les Peres du Concile de Paris , 
l’autre , que lui-même ne tomba pas dans l’erreur où cette 
méthode conduit; mais qu’ils difeernerent bien les anciens 
Canons d’avec les nouveaux. 

La difeipline de l’Eglife de Carthage , que les difputes 
fur la Grâce avoient fait connoître plus particulièrement à 
l’Eglife Romaine , parut fi raifonnable , que le Saint Siégé 
adopta ôc s’appropria les Canons Afriquains fous Innocent 
I er . Voilà la fécondé addition. 

Le Pape Zozime ajoûta ù ces anciens Canons ceux de 
trois Conciles Grecs tenus avant le Concile de Nicée ; fa- 
voir , d’Ancyre , de Néocéfarée , & de Gangres. L’amour 
de l’antiquité ôtde laGrecefa patrie femble avoir pro- 
curé cette troifieme addition. 

La quatrième fe fit du temps de feint Léon , qui fit infé- 
rer dans le Corps des Canons quatre Epîtres du Pape Inno- 
cent I .Voilà les premières Décrétales qu’on ait mifes au rang 
des Canons ; car , quelque refpeét qu’on eût pour les referits 
des Papes, ils ne faifoient cependant Loi que lorfqu’ils 
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étoient inférés dans le Code public , St que publiés & no- 
tifiés ils rece voient cette autorité qu’on appelle précifé- 
ment Canonifàtionen fait de Loi: fans cela , dépolés dans 
les archives , ils y étoient conlèrvés pour fèrvir un jour de 
monument. D’où vient la différence de referre in fermia. 6* 
referre in Canones. Onpeut voir la preuve de ce que j’avance 
ici , touchant les referits des Papes , dans les Opufcule^ de 
Hincmar deReims , fie dans plufieurs autres de les Ouvrages. 
Ce futaulU fur ce fondement que les Evêques de France , du 
temps de ce Prélat , s’oppoferent aux fauflès Décrétales 
d’Ifidore , comme nous le dirons dans la fuite 

Enfin on ajoutai ce Code quelques lambeaux du Concile 
de Calcédoine ; les Canons des Conciles d’Ephefe , d’An- 
tioche , de Laodicée , de Conftantinople ; plufieurs Décré- 
tales des Papes , des Lettres de plufieurs feints Evêques , St 
quelques ordonnances des Empereurs. Ainfi s’accrut l’ancien 
Code Romkin , qui , d’abord compofé de quelques feuillets, 
devint enfuite un volume raifonnable. 

La confufion que tant d’additions différentes y avoient 
introduite engagea vers l’an 500. l’abbé Denys le Petit , 
d’entreprendre une nouvelle colle&ion , fit plus exaéle pour 
la verfion, fit moins embarrafleë pour l’ordre. Cet Abbé, 'fi 
(avant en Grec qu’on rapporte qu’il lifoit également fit 
du grec fur le latin St du latin fur le grec , s’attacha donc 
k. former un Corps de Droit Canonique : il traduifit les an- 
ciens Canons avec plus de fidélité , St il ajouta ù tout ce 
que l’ancien Code pouvoit contenir les Canons Apoftoli- 
ques , St un amas de toutes les Décrétales depuis Sirice 
qui vivoit en l’année 3 8 5 , jufqu’à Anallafe IL qui mourut 
en 523. Cette collection eut tant d’autorité à Rome , dès 
qu’elle parut , qu’on l’appella Amplement le Corps des 
Canons j St on s’en eft toujours fervi juiqu’aux Décrétales. 
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CHAPITRE V. 

Des Codes de V Orient jufquau derniers temps de celui 

de France . 

L E S Grecs , outre les Canons Apoftoliques , ont eu 
une coUeéliôn qui pafïè pour la première de toutes. On 
la croit de Pan 385. Elle a en tête les Canons de Nicée', 

& tout de fuite , comme nous en avons averti au chapitre 
précèdent, fans aucune diftinélion de Concile ni des temps, 
les Canons de fix autres Conciles d’Orient, qui , chiffres par 
ordre après ceux de Nicêe , font en tout le nombre de 
cent foixante cinq. C’efl cette colieéUon dont on s’efl fèrvi 
au Concile de Calcédoine. On Py mit avec PEvangile fur 
un même Thrône , comme un des deux juges qui dévoient 
fervir à régler les décidons. En effet les Canons font cités 
par ce Concile aux mêmes numéros qu’on les trouve dans 
cette colle&ion. On lui donne pour Auteur un Etienne Evê- 
que d’Ephefe ; mais je le crois Auteur de la Collection qui 
fuivit celle-ci. La fècondeColleCtion,dont Etienne eft l’Au- 
teur , a été faite après le Concile de Calcédoine. Elle a 
pour titre Codex Canonum Ecclejice umverfæ , quoique ori- 
ginairement on Pappellât fimplement Code des Canons 
d'Orient renferme tous les Canons de la première , & i 

outre cela trois Canons du premier Concile de Conflanti- 
nople , huit du Concile d’Ephefè , & vingt neuf du Concile 
de Calcédoine , qui chiffrés i l’ordinaire de ce temps-la font j 

en tout deijtx cents fept Canons. \ 

On a ajouté depuis à cette fécondé, Colle&ion les Ca- 1 
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nons Apofloliques ,& ceux du Concile de Sardique , qui 

ne fe trouvoient point auparavant dans les Codes Grecs. 

Ainfi la troifieme colle&ion contient trois cent quinze 

Canons. 

1 La quatrième Colledion efl celle que le Concile in Trul- 
lo a approuvée. Ce Concile qui ne s’aflèmbloit que pour 
faire des Canons , qu’on appelle Quini-Jèxtum , parcequ’il 
fe regardoit comme le fupplément du v. & vi. Conciles 
Généraux , qui n’en avoient pas fait , n’avoit garde de ne 
pas enfler de beaucoup les anciens Codes. Ainu , outre les 
trois cent quinze Canons des Colledions précédentes , il en 
adopta cent trente deux de l’Eglife d’Afrique , en fit lui- 
même cent deux , & joignit à tout cela les Epîtres Cano- 
niques des faints Bafile, Pierre & Denys d’Alexandrie, Gré- 
goire Thaumaturge, Athanafe, Amphiloque, Cyrille, Gen- 
nade , ôcc. Les vingt-deux Canons au vu. Concile œcumé- 
nique augmentèrent bientôt ce Code. 

Enfin il parut une derniere compilation , qu’on attribue 
à Photius , fort peu differente de la précédente. La parti- 
cule de Filioque efl effacée du Symbole: le VIII. Concile 
œcuménique , qui condamna Photius , ne s'y trouve point; 
mais on lit en la place les decrets du Conciliabule qui le 
rétablit. 

Tant de différentes Loix eurent befoin d’un ordre. Jean 
d’Antioche , furnommé l’Ecolâtre , avoit déjà entrepris de 
le mettre, dès l’an 564. Son ouvrage efl intitulé : Nomo~ 
canon , c’efl-à-dire , Canons rangés par ordre. Photius fit 
un Nomocanon auffi : plufieurs l’imiterent dans la fuite. 
D’autres fè contentèrent de faire des abrégés des Canons , 
comme Ferrand , Martin de Braguc , & Crefconius en 
avoient fait pour l’Occident. Voila en abrégé l’Hifloire de 
la Bibliothèque Canonique de l’Orient , que nous avçns 
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conduite jufqu’aux derniers fiecles ; parceque fon Schifme 
l’a empêchée de fe fentir des variations que les faufTes Dé- 
crétales ont apportées dans la difcipline d’Occident. 

Il nous relie a préfentà parler de l’ancien Code de l’E- 
glife de France juiqu’aux Décrétales. 

Pendant tant de variations , l’Eglife de France s’en tint 
au Code ancien, qui ne contenoit gueres que le Concile p ‘^ s d ff n ’ 
deNicée de la Veriion deRuffin, comme quelques-uns le 
prétendent , & quelques Canons de fes propres Conciles. 

La Collection de Denys le Petit n’y lut point admife d’a- 
bord: elle ne le fut que fous Charlemagne , qui , Payant re- 
çue du Pape Adrien I er , l’apporta en France &. la fit ac- 
cepter; & depuis elle y fut en ufage. Les Canons Apoflo- 
liquesrfy furent acceptés non plus que fort tard ; & encore 
on les regarda comme des Loix qu’on pouvoit recevoir , 
ainfi que parle Hincmar : grande preuve de l’attachement 
de cette Eglife à l’ancienne difcipline , & de la crainte 
<|u’elle a des innovations. 

CHAPITRE VI. 

Du Droit Canonique depuis les Décrétales jufqu à fon réta- 

blijfement } & en particulier des faujjes Décrétales . . 

> 

N Ous voici enfin arrivés à l’Epoque de l’Origine du 
Droit nouveau. Il y avoit en Occident, depuis la*’ 
Collection de Denys le Petit , quelques autres Compilations 
des Canons ; entPautres une qu’on croit être de St Ifidore 
de Seville, & qui contient quelques Canons de Tolede; 
lorfqu’on en vit paroître une immenfe , fous le titre de 
Corpus Canonum Hijpanienfè , publiée fous le nom de IJi- 
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dorus Peccator , ou Mercator. Elle contenoît , outre tout 
ce qui étoit renferme' dans toutes les autres enfèmble , les 
Epîtres Décrétales des anciens Papes jufqu’àDamafe. Denys 
le Petit , qui vivoit long-temps avant cet Ifidore , quelque 
recherche qu’il eût faite de ces fortes de monumens , n’a- 
voitpû remonter qu’au Pape Sirice. Ce nouveau Collecteur, 
par la fourbe la plus indigne , leur en fuppofa ; mais plei- 
nes des maximes les plus nouvelles , de l’ignorance la plus 
craflè , des Anachronifmes les plus marqués ; enfin les plus 
indignes de la majeftueufe (implicite des anciens fiecles , 
& les plus oppoféesà leurs ulages. 

Riculphe , Archevêque de Mayence , les apporta le pre- 
mier en France. L'amour que l’on a toujours eu pour la vé- 
nérable antiquité les fit d’abord recevoir avec refpeét. Le 
nom d’Ifidore fervit encore à la féduétion par une équivo- 
que de nom: on attribua cet ouvrage à Saint Ifidore de Se- 
villç , attendu qu’il venoit d’Efpagne. On cita dans le Con- 
cile d’Aix-la-Chapelle , en 8 3 8 , un paiTage de la deuxieme 
Epître attribuée à Saint Fabien. On remplit de leurs paflàges 
les Capitulaires de Charlemagne 8c de Louis le Débonnaire, 
qui parurent prelque en même temps , 8c qui réglèrent pour 
lors la Jurifprudencede France: maisenfuite , quand on les 
eut examinées de plus près , on en contefta l’autorité. Hinc- 
mar fut le premier qui les attaqua. Il fit différence des Epî- 
tres d’innocent , 8c des autres qui étoient inférées dans le 
Code , d'avec ces nouvelles , qu’on devoit Amplement re- 
garder comme une inftru&ion , difoit-il , 8c non comme 
une Loi. L'Eglife Gallicane prit ce parti contre Nicolas I er , • 

3 ui , au préjudice de l’ancien ufage , vouîoit s’attirer le 
roit de juger les Evêques. Ce Pape eut beau foutenir l’au- 
torité de ces Décrétales , aufll bien qu’ Adrien IL 8c Jean 
VIII. L’Eglifç Gallicane tint toujours ferme; 8c préfente- 

menç 
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ment même , quoique notre Jurifprudence en ait emprunté ' 
quelques décidons , elles ne font point proprement Loi dans 
le Royaume , où rien n’efl: confédéré comme Loi , s’il n’eft 
accepté , de l’autorité du Roi , par le Clergé de France, 8t 
reçu par l’ufage. 

Quoique l’autorité de ces fauflès Décrétales fûtconteftée, 
comme je viens de le dire ; cependant on ne doutoit pas 
de leur vérité. Nos Peres étoient trop fimples , & trop peu 
verfés dans la Critique , pour le défier ou s’appercevoir de 
l’impofture de l’Auteur de ces Epîtres. Elle étoit pourtant 
bien groffiere ; car il attribue au premier fiecle des ulages 
qui ne font nés que dans le fécond , ou le troifieme. Il con- 
fond les mœurs des temps différens , tombe dans mille ab- 
furaîtés touchant le régime de l’Eglilè. Il coud des lambeaux • 
de pafiàges de Saint Augullin , Saint Ambroife , Saint Gré- 

Î joire, de Juftinien ; & enfin , les dates feroient toutes feu- 
es capables de découvrir l’infidélité , tant elles font contre 
toute Chronologie. Cependant nos anciens Evêques , ha- 
biles d’ailleurs , ne difputoient point leur vérité. Ils fe con- 
tentoient de dire a Nicolas I. qu’elles n’avoient point d’au- 
torité , parcequ’elles n’étoientpas inférées dans les Canons: 

& malgré la Decrétale de ce Pape , d’où eft tiré le Canon Si 
Romanorum i. dift. 16. ils s’en font tenus ù leur principe , 
que ce Pape réfute allez mal , en leur difant , que fi on ne 
recevoit pour Loi que ce qui ell dans les Canons , on ne 
recevrait pas les Ecritures-Saintes : comme fi le Droit divin, 
cjui gouverne PEglife , pouvoit être comparé ù des réglés 
écrites par des hommes , qui ne portent le nom de Loixque 
lorfqu’elles font acceptées. Cette erreur, qui s’eR continuée 
jufqu’au Concile de Bâle , a formé le Droit nouveau , com- 
me nous l’allons dire. Nicolas de Cufa , Cardinal , com- 
mença le premier a les foupçonner de faux : il fut lùivi par 
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plus d’un Savant. Préfentement on en doute fi peu , que le 
Pere Sirmond dit du gros Volume que Blondel a fait pour 
en faire voir l’impofiure , qu’il a fait de terribles efforts 
pour enfoncer une porte ouverte. 

On pourra demander préfentement k quel deflèin on a 
fait cette liippofition? La queftion eft difficile à. réfoudre : 
néanmoins il me paroît que l’Auteur n’a eu en vue que de 
rendre l’Eglife , les Evêques , & les Clercs indépendans des 
Princes féculiers. C’elt fous Charlemagne que les Papes 
commencèrent à devenir Princes temporels ,$c les Evêques 
Seigneurs. L’Eglife commença à pofféder des terres en Sou- 
Veraineté 8c en fiefs. Les richefiès firent naître l’ambition , 
les brigues dans les Eccléfialtiques ; 8c dans les Laides , 
les chicanes , les violences , 8c les ufurpations. Un im poin- 
teur , pour faciliter aux Eccléfialtiques des moyens de dé- 
fenlè , forgea des monumens , pour donner au Pape , qui 
alors pour le Temporel ne dépendoit plus de perfonne , 
une autorité làns bornes , 8c pour rendre les' Evêques plus 
dépendans du Pape. Ce font la les deux points de vue de 
toutes les nouvelles maximes de ce*s Décrétales. 

Au relie , en Unifiant cet article , je protelle que je n’ai 
garde de croire l’Eglife Romaine coupable de cette fuppo- 
fition. Sa grandeur 8c la primauté elt fondée fur l’Ecriture, 
8c lùr la Tradition la plus inconteltable. Son autorité n’a 
pas befoin de fable 8c de fuppofition , pour fe foutenir. 
C’elt d’Efpagne que cesfaufies pièces font venues , fans que 
les Papes s’en foient mêlés j 8c fi on les trouve dans les Co- 
des de l’Eglife Romaine , c’elt que perfonne ne doutoit dans 
ce temps ïà de leur vérité. 
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CHAPITRE VII. 

Des anciennes Compilations Méthodiques des Canons . 

A Près la mort de Charlemagne , le Droit que les faufïès 
Décrétales avoient apporté commença à s'introduire ; 
mais ce fut avec bien des difficultés. La queftiQn de l’in- 
yefliture ne fut décidée que l’épée à la main. Elle fit don- 
ner foixante-dix-huit combats en batailles rangées , fit pé- 
rir plufieurs millions d’hommes , 6c fît excommunier pres- 
que tous les fideles de l’Occident. La divifion qui regnoit 
durant cesfiecles , oùl’Eglife étoit véritablement militante, 
comme le dit ingénieusement un de nos anciens Avocats 
Généraux , caula principalement trois grands maux : le pre- 
mier , la jaloufie de la puifïance féculiere contre l’Ecclé- 
fiaflique , les Seigneurs ne cherchant qu’à s’emparer des 
biens de l'Eglife : le fécond , l’abus des Clefs , qui ne furent 
plus employées qu’à fe défendre de ces ufurpations , ou à 
étendre des Droits prétendus légitimes: le troifieme enfin, 
l’ignorance profonde , 6c la corruption des mœurs , qui a 
coûtume de la fuivre. Tel fut l’état de l’Eglife pendant 
tout le dixième fiecle. Enfin , fous Leon IX. elle commen- 
ça à refpirer ; 6c c’eft de fon Pontificat que l’on peut dater 
le commencement du rétabliflèment des Sciences. 

Mais les efprits n’étoient point afïèz éclairés pour s’ap- 
percevoir de la fauffeté des Décrétales d’Ifidore. Leon IX. 
Alexandre III. Innocent III. Papes très-dignes de la Chaire 
de Saint Pierre , avoient les meilleures intentions du monde ; 
mais iis fe crurent obligés en confcience de fuivre les ma- 
ximes de ces Décrétales y 6c puifque perfonne n’en con- 
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tefloit la vérité , ils crurent qu’on les eflimoit pour être les 
fources des plus anciennes maximes du Chriftianifme. Ainfi,. 
en réformant des abus , ils anéantirent , avec ces abus r 
quelques précieux vefliges qui refloient de l’antiquité r 
quand ils les trouvèrent contraires a ces Décrétales. C’eft 
de la forte que penfant fè rapprocher des ufages des pre- 
miers fiecles y ils leur fubflituerent un droit nouveau , qui 
en étoit fort éloigné. 

Ce fut dans ces mêmes fources que puiferent auffi les an- 
ciens Compilateurs du Droit Canonique : car prefque per- 
fonne ne fè trouvoit en état d’étudier les anciens Codes. Il 
fallut , pour apprendre la difcipline de l’Egiifè , faire une 
Compilation des Canons , non rangée félon l’ordre des 
temps & des Conciles, comme auparavant; mais félon 
l’ordre des matières. Buchard , Evêque de Vormes , en en- 
treprit une vers l’an 1008. qu’il divifa en vingt Livres. Il 
paroît n’àvoir pas confulté les fources mêmes , mais feule- 
ment les collections qui l’avoient précédé ; d’où il efl arri- 
vé qu'il fe trompe fouvent , 8c trompe avec lui Gratien 
qui l’a fùivi avec trop de crédulité. C’efl une remarque à 
faire fur cet Auteur , qu’il n’ofe citer les Capitulaires de nos 
Rois , & qu’il attribue toujours à quelque Concile ce qu’il 
en tire. Yves de Chartres en fit une autre en 1 100. ou mê- 
me il en fit deux , fi laPannomie , ou Pànnormie , comme 
on dit plus communément , ou collection de toute la difci- 
pline , efl de lui , comme quelques-uns le prétendent*. 
Voilà les plus célébrés Compilations qui furent faites jufi- 
qu'à Gratien , dont l’ouvrage les a anéanties , 8c qui efl Pi io- 
nique qui foit d'ufage dans le Droit nouveau* 
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CHAPITRE VIII, 

Du Decret de Gratien* 

• 

G Ratîen , Moine Bénédictin , efl né a Chiufi en To C- 
cane , près de Florence. Quelques-uns ont inventé 
qu’il avoit pour frere Pierre Lombard , célébré dans la Théo- 
logie , &. Pierre le Mangeur , Comeflor , célébré dans la 
fcience de l'Ecriture Sainte ; Ôc qu’ils étoient tous les trois 
les fruits de l’impudicité de leur mere : à quoi on ajoûte que 
leur mere ne voulut jamais , à l’article de la mort , fe re- 
pentir des péchés qui av oient donné occafion a la naiflance' 
de trois perfonnages fi célébrés. On eft aujourd’hui revenu 
de ce conte puérile. 

Gratien s’appliqua à compofer ce qu’on appelle le De- 
cret par excellence , depuis 1127. jufqu’à l’an 1 1 jo. &l*an 
1 1 y 1 . H le mit au jour. Son ouvrage a pour titre , Concor~ 
dia difcordanrium Canonum , parceque l'Auteur s’applique 
en effet à concilier les Canons qui femblent fe contredire. 
Dès que cet ouvrage parut , rl ht évanouir toutes les col- 
lections précédentes. Il fut expliqué dès-lors, &n’a depuis 
celle de l’être dans toutes les Univerfités , qui , dans ce 
temps là , commencèrent à s’établir. Quelques-uns préten- 
dent même, qu’Eugene troifieme ait envoyé Gratien lui-- 
même l’enfeigner à Paris. Le Decret de Gratien méritait ait 
relie cette préférence fur les autres Compilations précé- 
dentes , par l’étendue des matières , & par l’ordre qui y 
régné. Il n’eft pas cependant exemt de beaucoup de fau- 
tes , dont Pierre Pithou a fait un très-long catalogue. Orr 
a fait au quinzième fiecle une correction de cette Compila- 
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tion , qui a été achevée en 1 580. Mais elle n’eft pas fi en- 
tière qu'on n’y pût encore retravailler. 

A l’égard de l’on autorité , quelques-uns prétendent que 
ce Decret a été approuvé 8c confirmé par Eugene 111 . mais 
tous les plus célébrés Interprètes font d’un avis contraire. 
Toutes les décidons qu’il contient n’ont donc qu’une au- 
torité Doctrinale , 8c ne font point Loi. Les Canons dont 
il eft compofé tirent leur force de leur iource , 8c non de 
fa Collection. C’eft l’ufage que le Barreau François , en 
particulier , fait du Décret de Gratien. Venons à préfent au 
détail de cet ouvrage. 

Il eft compofé de trois parties , que l’ancien ufage eft 
de citer diverfement , pour les diftinguer. 

La première renferme deux objets principaux , les prin- 
cipes au Droit , 8c les perfonnes. A l’égard des principes 
généraux , il explique la définition , les divifions du Droit, 
les différentes elpeces des Loix , 8c les fources du Droit Ca- 
nonique: cela mene a la vingtième diftinétion inclufive- 
ment. A l’égard des perfonnes il traite deux choies i°. De 
l’ordination des Clercs 8c des Evêques ; 8c la il eft traité des 
devoirs des Eccléliaftiques , des devoirs des Evêques en 
particulier , des Réglés établies par faint Paul , de quelques- 
uns desempêchemens , foit pour la promotion aux Ordres , 
foit pour l’exercice des fonctions Eccléliaftiques. 2°. De 
la Hiérarchie de l’Eglife ; 8c là il eft parié de la puiflànce 
du Pape , de la Jurifdiétion Eccléfiaftique , 8c enfin de plu- 
fieurs chofes concernant les Ordinations. 

Gratien a appelle Difüntfions les différentes Sections de 
cette première Partie , auili bien que de la troifieme ; au lieu 

S ue celles de la féconde font appellées Ccuifes ; parceque 
ans ces deux Parties il s’applique à accorder les Antilogies 
des Canons ; au lieu que dans la fécondé il examine de part 
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& d’autre les queftions qu’on peut agiter au For intérieur 
ou extérieur de l’Eglife. 

. La féconde Partie traite des Jugemens. Elle contient 
trente-fix caufes , qui font toutes divifées en queftions. On 
peut réduire en abrégé tout ce qui y eft traite à deux chefs 
principaux. l°. Ce qui concerne le For extérieur. 2°. Ce 
qui concerne le For intérieur. 

Ce queGratien traite par rapport au For extérieur fe rap- 
porte k trois chefs. l°. Une des matières des Jugemens cri- 
minels , qui eft la fimonie. 2 ° La forme ôc l'ordre judiciaire 
des Jugemens , & en particulier des criminels. 7 ) °. Les au- 
tres matières des Jugemens civils & criminels. Ce fujet eft 
étendu auxdifférens étatsdes hommes. Par rapport aux Ec- 
cléfiaftiques , il eft traité d’abord des Droits ôc des Délits 
des Prélats ; enfuite des Droits & des Délits communs aux 
Clercs fupérieurs 8c inférieurs j après , de ce qui concerne 
les Moines ; en quatrième lieu , des Droits & des Délits 
communs aux Clercs & aux Laïques ; enfin d’une chofe qui 
concerne feulement les Laïques , qui eft le mariage & tous 
fes empècnemens. Comme autrefois la pénitence publique 
étoit tin de ces empêchemens , la queftion troifieme de la 
caulè trente-trois traite de la Pénitence , & par conféquent 
de ce qui concerne le For intérieur. Cette queftion , qui eft 
très-longue , a été dans la fuite partagée par les Interprètes 
en plufieurs diftinétions. 

Enfin la troifieme Partie , qui eft intitulée De Confecra- 
ttone , traite des chofes facrées , & ne contient que cinq di- 
ftin&ions. L’Auteur la commence par la Confecration des 
Eglifes 8t des Autels ; & c’eft peut-être cette diftin&ion 
qui a donné le titre à toute cette Partie. Il parle enfuite de 
l’Euchariftie , & des Fêtes où l'on doit la recevoir ; enfuite 
du Baptême & de la Confirmation : c'étoient les trois Sa- 
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cremens dont, il lui refloit à traiter ; car il avoît expliqué 
l’Ordre ÔC l’Extrême-On&ion dans la première Partie , la 
Pénitence ÔC le Mariage dans la féconde. Enfin la cin- 
quième diftinétion finit par le Jeûne , Le Culte des images , 
& la Doctrine de la Trinité. 

Pour finir ce qui regarde le Decret de Gratien , il ne me 
refte plus que deux obfervations à faire. 

La première eft fur le mot P aléa , que l'on trouve ré- 
pandu dans ce Livre à la tête de quelques Canons. C’eft une 
marque qui dégrade les Canons qui en font notés. Les uns 
difent , que Palea fignifie une paille , un fétu , pour dire 
que ces Canons doivent être regardés comme une paille au 
milieu du bon grain , ou comme un fétu qui n’eft a aucune 
conféquence. D’autres difent , que c’eft qu'on a voulu no- 
ter ainfi de méchantes additions faites par un Difciple de 
Gratien appelle Palea. D’autres dérivent ce mot de n<t\ajcc 
c'eft-à-dire , Lex antiqua. Mais , fans tant chercher l’ori- 
gine de çe mot , il nous fuffit d’obferver qu’il dénote des 
chofes qui ont moins d’autorité que le refte , 8 i qui ont été 
ajoûtées après coup à cet ouvrage. 

La fécondé obfervation eft fur la maniéré de citerle De- 
cret. Voici quelle elle eft: les différens chapitres s’appel- 
lent Canons : ainfi ôn cite d’abord le premier mot du Ca- 
non., enfuite le nombre du Canon. Voilà ce qui eft com- 
mun à toutes les trois Parties. Voici préfentement ce qui eft 

Î >articulier à chacune. Pour marquer la première , on ajoute 
implement la diftin&ion fon nombre. Ainfi , Can. obi - 
tum 1 6. dijl. 6 1. c’eft de la première Partie. Pour marquer 
la fécondé , on met après le nombre du Canon un grand 
chiffre Romain qui dénote le nombre de la Caufe , & en- 
fuite la queftion & fon nombre. Ainfi , Can. Sacerdotibus 
4 j, IL quæjl. I . e’eft de la deuxieme Partie. Il y a cepen- 
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dant une exception à faire pour laCaufe 3 5 . ou il eft parle' 
de la Pénitence : elle le cite par diftinélions comme la 
première Partie ; mais on ajoûte de Pcenitentiâ: par exem- 
ple, Can.perjefla. 8 dijl. 3. de P émit. La troifieme Partie fè 
cite par diftinétions , comme la première ; mais on ajoûte 
de Confecradone , comme dans cet exemple , Can. nemo 9. 
dijl. 1. deConJècrat . 

CHAPITRE fX. 

Des Décrétales de Grégoire IX. 

L ’Application particulière que la Cour de Rome a tou- 
jours eue à la Jurifprudence eft caufe du nombre in- 
fini de Conftitutions , de Bulles , & de Décrétales , qui rem- 
pliîlènt aujourd’hui de fi gros Volumes. Elle eft fi an- 
cienne , qu’au rapport de Mezeray, lors de l’entrée de Char- 
lemagne dans Rome , on y compta gufqu’k trente mille Pro- 
cureurs , ou gens de Juftice: preuve , ajoûte-t-il , que cette 
Cour étoit déjà dès lors le Pays des Formalités. Il ne faut 
donc pas s’étonner fi depuis Gratien il s’eft fait tant de Dé- 
crétales. La Jurifprudence étoit fi négligée par-tout ail- 
leurs , que de tous côtés on recouroit à I^pme pour toutes 
fortes d’affaires. Ainfi depuis Gratien jufqu’à Grégoire IX.. 
c’eft-a-dire , pendant foixante-dix ans , il avoir déjà, paru 
huit compilations différentes des Décrétales. Grégoire IX. 
pour en former un Code Pontifical k Vinjlar du Code de 
juftinien , fit de cinq de ces compilations une feule qui 

{ )orte aujourd’hui fon nom , & qui forme ordinairement le 
ècond Volume du Droit Canon. Elle ne contienf pfelque 
aucun Canon des Conciles , ni aucun pafiàge des Saints 

D 
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Peres , comme le Decret de Gratien : mais feulement c’eft: 
un tifTu de lambeaux de fes propres Décrétales , 6t de celles 
des Papes qui l’avoient précédé : encore ne remonte-t-il 
prefque point plus haut qu’à Alexandre III. 

Il te fervitde Raymond de Pegnafort, Dominicain , pour 
la confe&ion de cet ouvrage , Ôt le publia 6c l’approuva 
l’an 1231. Cette compilation eft appellée Extra , parce- 

Î ju’elle eft féparée du Decret de Gratien , qui feul Compo- 
oit auparavant le corps des Canons : elle eft divifée en 
cinq Livres : 6c par cette raifon quelcjues-uns l’ont appellée 
Pentateuche : chaque Livre eft ctivife en titres , 6c chaque 
titre en capitules. Ainfion le cite comme dans cet exemple, 
Capitulo Gravis IL extra de reflitutione Jpoliatorum. 

. Les matières traitées dans ces cinq Livres font contenues 
dans ces cinq mots , dont on a fait un Vers : 

Judex , Judicium 3 Clerus 3 Conrmbia } Crimen. • 

Le premier Livre , qui traite des Juges , peut le réduire 
à quatre chefs. Te titre premier eft de la fainteTrinité ; car 
c’eft par là que le Code de Juftinien , qu’on a voulu imiter, 
commence. Il traite 2 0 . du Droit en général; 3 0 . des Per- 
fonnes Eccléfiaftiques , de ce qui concerne les Élevions , le 
Pallium , les Renonciations, 6cc. des différences des per- 
# fonnes Eccléfiaftiques , du devoir des Juges , des Juges dé- 
légués , 6cc. 4°. ae ce qui précédé les Jugemens , comme 
Paéles , Tranfà&ions , 6cc. 

Le fécond Livre , qui traite des Jugemens , peut aufti fe 
réduire à quatre chefs principaux. i°. Ce qui regarde les 
Jugemens en général. 2 0 . Toutes les formalités par lef- 
quelles on commence un Procès , comme les citations , l’Ex- 
ploit libellé , la conteftation en caufe , 6cc. 3 °. Tout ce qui 
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regarde la pourfuite d’un Procès. 4 0 . Ce qui concerne la 
fin du Procès , c’efl-k-dire la Sentence 8 c la chofe jugée. 

Le troifieme Livre , qui traite des Eccléfialtiques , a cinq 
chefs principaux. i°. Les vertus des Clercs. 2°. Les biens 
Eccléfiaftiques. 3 0 . Les bientôt Droits temporels des Ec- 
cléfiaftiques. 4 0 . L’Etat Monallique ÔC les Vœux. 5®. Les 
devoirs des Clercs , leurs Fonctions" & Immunités. 

Le quatrième Livre , qui a pour objet Tes Mariages , 
traite des mariages eneux'-mêmes , de leurs empêchemens, 

& enfin de leur diffolution , & de fes effets. 

Enfin le cinquième Livre , qui traite des Matières Cri~ 
minelles , enfeigne d’abord la maniéré d’inftruire un Pro- 
cès criminel. En fécond lieu , il fait une énumération des 
crimes ; 8 c enfin , il prefcrit les peines Canoniques dont oh 
doit les punir. 

Comme les Décrétales font approuvées par Grégoire IX*. 
elles font obfervées en Pays d’ooédience. 

■ --» * 

CHAPITRE X. 

Des quatre dernieres 'Collerions du Corps du Droit 
Canonique. 

t 

S Aint Bernard nous repréfente la Gour de Rome comme Dt Cmfii 
un Tribunal où l’on plaidoit du loir au matin , où le ca f- 3.1*.*. 
Souverain Pontife n’avoit pas même les nuits libres : Dies 
diei eruÛat lites , & nox noâli indicat malitiam ; où les ap-' 
pellations faifoient rencontrer , comme dans un centre , 
tous les Procès de tout le monde. Ainfi il ne faut pas 
s’étonner fi les Colle&ions des Décrétales fè font en 
peu de temps fi. fort augmentées. En effet , foixante-fept 
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ans après laColleCtion de Grégoire IX. Boniface VIII. y 
fit une addition qu’on appelle le Sexee. Dix-neuf ans après 
le Sexte, Jean XXII. fit publier la Collection que Clément 
V. avoît faite de fes Decrets , de ceux de Benoît XI. ôc de 
ceux que Boniface VIII. avoit faits poftérieurem#nt à l’é- 
dition du Sexee . Cette Collection porte le nom de Clément 
tïnes. Huit ans après les Clémentines , Jean XXII. publia 
vingt Conftitutions que nous nommons les Extravagantes 
de Jean XXII. Enfin un Anonyme ramaffa quelques Confti- 
tutions des Papes , qui n’avoient pas encore été inférées dans 
les Compilations , & on les nomme Extravagantes Com- 
munes i & cette Collection paroît avoir été faite vers l’an 
1483. 

• Le Sexte eft donc la ColleCtion de Boniface VIII . il con- 
tient quelques Décrétales de Grégoire IX. de fes SucceC- 
feurs , & celles de Bonifage VIII. Il fuit le même ordre 
que les Décrétales , & il eft de même divifé en cinq Livres- 
Boniface VIII. dit en avoir ufé de la forte, pour le faire 
fervir de Supplément aux Décrétales , plutôt que d’en avoir 
fait recommencer la Collection •> afin que les Exemplaires 
des Décrétales ne fuffent pas inutiles. Effectivement l’Im- 
primerie n’étoit pas encore inveritée : une nouvelle Com- 
pilation auroit engagé à bien de la dépenfe , & bien du 
travail. Les différends que Boniface VIII. a eus avec Phi-» 
lippe le Bel ont été faille que le Sexte n’a jamais eu d’au- 
torité en France. Les Interprètes l’avoient remarqué dans 
leurs glofes j mais les Correcteurs Romains ont retranché 
. toutes les notes qui marquoient cette circonftance. On le 
cite dans nos Livres comme les Décrétales , à la réferve 
qu’au lieu d'extra on met in fèxto. 

Les Clémentines contiennent les Décrétales de Clément 
V e , St fes Decrets dans le Concile de Vienne. Ce Pape 
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mourut avant la publication de cet ouvrage , qu’il avoit 
fait compofer. Jean XXII. fon fuccefïèur , le mit au jour. 
Cet ouvrage eft partagé comme les Décrétales & leSexte. 
On le cite de même à proportion , c’efl-a-dire , qu’on 
change le mot & Extra en celui de Clementïnæ , 

Les Extravagantes font ou de Jean XXII. ou les Com- 
munes. Ce mot étoit autrefois employé pour fignifier tout 
ce qui n’efl pas dans G ra tien , qu’on appelloit pour cela 
Antiqui Canones , & qu’on cite quelquefois en ces termes , 
in antiquis : mais depuis il a été attribué a des Conflitutions 
errantes , dont les premières font de Jean XXII. au nombre 
de vingt , colligées par fon autorité vers l’année 1 325. ré- 
digées en quatorze titres , qu’on cite ainfi , apudjoann. 22. 
ou bien , in Extrav. Joann. 22. Les fécondés Extravagan- 
tes font appellées Communes x parcequ’elles font de plu- 
fieurs Papes. On dit qu’elles font divifées en cinq Livres , 
dans le même ordre que les Décrétales : mais comme on 
n’y voit rien touchant le mariage , qui fait la matière du 
quatrième Livre des Décrétales , on ajoute que le quatrième 
Livre manque aux Extravagantes communes. 

A l’égard de l’autorité , que les. cinq Collections des Dé- 
crétales ont en France , nous remarquerons qu’il efl défen- 
du de citer le Jexte au Parlement ; & à l’égard des autres 
collections , elles n’y font reçues qu’autant qu’elles font 
conformes a nos Ufages & a nos Libertés. 

Outre ces compilations , il y a encore à Rome le Bull#ire f . 
mais qui n’efl regardé que comme l’ouvrage d’un particu- 
lier ; le Directoire des Inquifiteurs , qui n’efl nullement d’u- 
fage en France ; & les Réglés de Chancellerie , dont nous 
ne recevons que quatre : lavoir , celle de Infirmis refignan * 
tibus , ou des vingt jours , celle de impetramibus bénéficia 
yiyenùum , celle de publicandis , ôc celle de aniialipojjejj'ore*- 
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CHAPITRE XI. 

Du Rétablijfement du Droit Canonique, 

Q Uoiqu’à Rome le Droit s’obferve félon les fix Col- 
lections que nous venons d’indiquer , toutefois il ne 
laide pas d’y avoir eu differens changemens. Les non o5- 
flante des Papes , c’eft-à-dire , la facilité qu’ils avoient à dé- 
roger aux anciens Decrets , par le moyeo de cette formule, 
& les fréquentes dérogations qu’ils en faifoient , y en ont 
apporté. Les Conciles généraux , Sc en particulier celui de 
Trente , ont beaucoup travaillé à la réformation de la dif- 
ci pline. Les Royaumes entiers , par des Pragmatiques 8c 
des Concordats , ont tâché de fe rétablir dans les anciens 
ufages. C’efl ici le quatrième 8c dernier point de vue feus 
lequel il nous relie à examiner le Droit Canonique : mais 
pour ne pas entrer dans des difculïions inutiles à cet ou-' 
vrage , qui nous meneroient trop loin , nous n’examinerons 
Cet article que par rapport â la France. 

L’extenfion de l’autorité que les fauflès Décrétales avoient 
donnée aux Papes dégénéra bientôt en abus , par les défor- 
dres qui inondèrent l’Eglile dans le douzième 8c treizième 
fiecles : tant de malheurs le multiplièrent encore pendant 
le grand Schifme , fous les Anti-Papes. Aulli au Concile de 
Confiance tous les Prédicateurs faifoient d’horribles por- 
traits de l’état de l’Eglife , 8c fembloient fe dilputer les uns 
les autres à qui en feroit de plus hideux. Tous les écrits des 
Auteurs contemporains font pleins de tant de déclama- 
tions , qu’il efl étonnant comment lesEccléfialliques ont pû 
fi fort iç décrier eux-mêmes, Toute la Chrétienté * fou pi- 
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roit après une réformation générale : le Concile de Con- 
fiance l’entreprit , fous le titre de Réformation in capite & 
membris ; mais dès qu’il vint à toucher aux prétentions du 
Pape , aux Privilèges des Cardinaux , aux nouveaux Ufages 
qui étoient utiles à la Cour Romaine , il trouva tant d’op- 
pofition , que l’on fut obligé de fe féparer , fans en venir à 
bout. La réformation ne Jut pas plus heureufe au Concile 
de Bâle , après lequel les Nations voyant qu’il étoit im- 
poffible d’efpérer que la Cour Romaine voulût aucune- 
ment rabattre , ni de Tes Prétentions , ni de fes Maximes , 
ni de fes Ufages , elles prirent le parti de faire chez elles , 
en leur particulier , les reformations qu’elles jugèrent né- 
ceffaires , 8c de s’oppofèr aux entreprifeç que la Cour de 
Rome voudrait faire fur elles. ^Telle hit l’occafion de la 


Pragmatique de Bourges en 1437. & du Concordat Ger- 
manique , entre Eu^ene IV. 8c Frédéric III. en 1447. 

Les Papes , prives des annates 8c d’autres prétentions par 
cette Pragmatique , difputerent long-temps avec nos Rois. 
Enfin Leon X. 8c François I. terminèrent ce différend par 
le Concordat de l’année 1 J16. 


Les défordres , plutôt arrêtés qu’apaifés , recommencè- 
rent , 8c Luther y fonda fon Schifme. L’Eglife conçut en- 
core des defirs de réformation. Le Concile deTrcnte , en 


effet , corrigea bien des chofes : mais plufieurs points, comme 
l’Inftitution des Evêques , la Réfidence , 8c quantité d’autres 

2 ui regardoient les prétentions de la Cour de Rome , n’y 
irent point décidés. Aufli en France , oh n’efpëra pas reti- 
rer grand avantage de la Réformation de laDifcipline par 
ce Concilé. Cette raifon 8c plufieurs autres obligèrent nos 
Rois à protefler contre , 8c à refiifer l’acceptation des Dé- 
cifions qu'on y avoit faites. Çe Royaume prit le parti de 
.faire la Réformation lui-même. Pour cela les Etats s’aflèm- 
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bîerent à Blois. L’on y fit une Ordonnance. On accepta 
dans la fuite le Dogme qui avoit été défini à Trente: mais 
pour la Difcipline , on la refiifà ; & quelque inflance que le 
Clergé ait faite pour en procurer l’acceptation , on s’eft 
toujours tenu a l’Ordonnance de Blois. 

Voilk en gros l’Hifloire des Ordonnances qui règlent au- 
jourd’hui notre Difcipline. Nous^llons dire un mot decha- 
eune en particulier. 


C H A. P I T R E XII. • 

De La Pragmatique de Saint Louis. 

• 

L A Pragmatique de Saint Louis n’eft pas le feul monu- 
ment du zele de ce Saint Roi pour la Difcipline & les 
Libertés de Franfce. Ce Prince , dès le commencement de 
fon Régné , avoir fait un Edit l’an 122%. que nous trou- 
vons dans le vieux flyle.du Parlement , par lequel il ordon- 
noit que les Elections fe fifTent par les Eglifes : il défendoit 
la Simonie , les Impôts de Cour de Rome ; confirmoit& fe 
rendoit protecteur de tous 1 er Privilèges accordés par les 
Rois aux Eglifes , ôc de leurs Droits. La Pragmatique n’efl 

Î irefque rien autre choie que çet Edit renouveilé. En effet , 
es voyages d’Outre-mer avoient été caufe que fon Edit , 
fie les Reglemens d.e la Reine Blanche fa mere , n’avoient pas 
été obfèrvés avec toute l’exaétitude néceffaire. D’ailleurs 
Clément IV, avoit fait uneConflitution ,qui donnoit trop 
d’étendûe à la puiffance du Pape. Cette Conflitution , qui 
efl de l’an 1266. porte en propres termes , que «. quoique 
» l'ancienne difpofition de tous les Bénéfices appartienne 
p fi juflement au Pontife Romain , qu’il peut non feulement 
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>> les conférer quand ils vaquent , mais encore donner 
» droit de les acquérir avant la vacance , 8cc. ». Cette Pré- 
face , dont la propofition conditionnelle pouvoit fe chan- 
ger en abfolue , comme elle l’a été par Boniface VIII. qui 
la fit inférer dans le Sexte , rir. de preebendis , cap. 2 . 8c par 
Clément V. qui , Clement. lib. 2. tit. J. cap. i. s’y fonda 

{ jour donner au Pape , non feulement un plein pouvoir fur 
es Bénéfices , mais encore une entière liberté , fut caufe de 
la Pragmatique de Saint Louis. 

Ce Prince l’an 1268. prêt d’entreprendre fon dernier 
voyage de la Terre-Sainte , ayant aflèmblé fes Etats , pu-> 
■ blia cette Ordonnance en préfencedu Légat du Saint Siégé* 
D’abord il y déclare que fon Royaume n’a jamais été fou- 
rnis à aucune Puiflance , finon à celle de Dieu , à laquelle 
feule il veut encore qu’il foit fournis. Enfuite il dreflè fix 
articles. • 

, Le premier maintient les Prélats , les Patrons , ôc les 
Collateurs ordinaires des Bénéfices , en la jouïfiànce entière 
de leurs droits, 8c confervation de leur Jurildiébion. 

- Le fécond maintient les Eglilès Cathédrales , 8c autres , 
dans le Droit d’avoir les Elections libres. 

• Le troHieme condamne la Simonie. -, 

Le quatrième ordonne que les Promotions , Collations , 
Provilionr , 8c difpofitions des Bénéfices 8c Offices Ecclé- 
fiafliques du Royaume , foient faites félon la difpofition du 
Droit commun , des Saints Conciles , 8c des anciens Statuts 
des Saints Pères. 

Le cinquième défend les Exactions 8c charges tres-pe- 
fàntes de la Cour Romaine , impofées ou à impofer , fi ce 
. n’efl pour caufe de Religion , 8c du confentement exprès 8c 
volontaire du Roi 8c du Clergé du Royaume. 

Le fuieme renouvelle 8c confirme les Libertés , Fran- 

E 
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chilès , & Privilèges accordés par les Rois aux Eglifès , 
Monafteres , & autres lieux de piété , ôt aux Religieux Ôc 
perfonnes Eccléfiaftiques. 

Enfin le Roi ordonne à fes Officiers de tenir la main k 
l'exécution de cette Ordonnance , qui eft du mois de Mai 
de l'an 1268. 

On doute que cette Pragmatique foit de Saint Louis ; 1 °. 
parceque les Auteurs contemporains n’en difènt rien ; 2 0 . 
parceque la Cour Romaine n’a fait alors aucun éclat à ce 
iù jet , comme elle n’auroit pas manqué de faire ; 3 °. à caufe 
de la formule , Ludovicus Dei gratta Fr ancorum Rex,ad per- 
pétuant rei memorianty qui femble n’être ufitée que par les Pa- * 
pes , & qui eft infolite à nos Rois. Cependant on la trouve 
citée dans les articles préfentés par le Parlement k Louis 
XI. dans les Etats aflèmb lés k Tours en 1483. & dans l’aéte 
d’ Appel de l’Univerfité de Paris en 1491 . Peut-être que le 
befoin que la Maifon d’Anjou eut du fecours des Papes , 
pour les Royaumes de Naples & Sicile , eft caufe du filence 
que les Auteurs ont gardé fur une chofe qui pouvoit brouil- 
ler avec la Cour de Rome : peut-être auffi que le zele que 
Saint Louis avoit pour les Croifades , fa mort arrivée en 
1270. lanéceffitéoù la Cour de Rome voyoit que la France 
alloir être de fè relâcher , à caufe du befoin qu’on auroit 
d’elle , ont fait qu’elle a laifie paflèr cette Ordonnance , 
fans faire aucun éclat. Quoi qu’il en foit , on la croit au- 
jourd’hui indubitablement de Saint Louis. 
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CHAPITRE XIII. 

De la Pragmatique Santtion de Bourges. 

L ’Eglife croyoit voir finir les malheurs ou le Schifine 
l'avoir plongée , par l'Eleétion de Martin V. Les An- 
tipapes ou étoient morts ,ou avoientcédé. Martin V. avoit 
promis , devant Sc après fon Sacre , de travailler à la ré- 
forme de l'Egide dans Ion Chef & dans fes membres. Il 
avoit été ordonné à Confiance , de tenir fréquemment des 
Conciles généraux. Pour y parvenir , on en avoit indiqué 
■un a Pavie. La contagion, qui regnoit dans cette Ville , le 
fit transférer à Sienne. De Sienne , Martin V e le fit trans- 
férer à Bâle. Eugene IV. fuccefleur de Martin V. qui mou- 
rut avant la première fellion du Concile de Bâle , voulut 
di (foudre ce Concile , qui avoit déclaré (pie le Pape même 
étoit fournis aux Decrets des Conciles généraux. Le Con- 
cile le dépofa , & élutFelix V. en fa place. Eugene de fon 
côté , après avoir transféré le Concile à Ferrare , &de Fer- 
rare à Florence, excommunia les Peres de Bâle. Ainfi le 
Schifine recommença tout de nouveau. Le Concile & le 
Pape envoyèrent , chacun de leur côté , des Ambaflàdeurs 
dans les différens Royaumes , pour attirer les Nations dans 
leur parti. 

La France & l’Allemagne , quoiqu’elles défapprou- 
vafTent la diffolution & la tranflarion au Concile de Bâle , 
prirent ce tempérament. Elles de'fapprouverent également 
les Sentences du Concile contre le Pape , & celles du Pape 
contre le Concile, & ordonnèrent qu’en attendant les Egliles 
feroient gouvernées félon le Droit ordinaire. La France fit 

Eij 


Digitized by Google 



36 .[Histoire.:;;: 

quelque choie de plus : Charles VII. ayant ailèmblé les Etats 
à Bourges , fit examiner les Decrets que le Concile avoit 
faits jufqu’alors : ils étoient rédigés en 2 3 articles. L’Affem- 
blée les accepta tous : mais elle en modifia quelques-uns, non 
qu’on révoquât en doute , comme s’explique la Pragmati- 
que , la puijjance & l’autorité du Concile de Baie , qui avoit 
fait ces Decrets ; mais parceque les temps , & les mœurs du 
Pays , & les perjonnes du Royaume le requéroient ainji. Ce 
font ces vingt-trois articles , & la modification de quelques- 
uns d’eux , qui compofent la Pragmatique San&ion qui 
eft datée du 7 Juillet 1438. & qui a été regiftrée au Par- 
lement le 1 3 Juillet 1439. 

Cette Ordonnance eft appellée Pragmatique San&ion , 
peut-être â caufe que l’Ordonnance de faint Louis en pa- 
reil fujet porte ce nom - x peut-être aulïi à caufe que ce font 
des articles arrêtés parles Etats , fous le bon plaiiir du Roi , 
& confirmés par fon autorité : au lieu qu’on appelle Edit , 
ce que le Prince ordonne de fon propre mouvement. 

. La Pragmatique a trois parties. La première , qui eft la 
Préface , apprend l’occafion & la caule de l’Ordonnance. 
Il y a quatre choies à y remarquer ; i°. que le Concile de 
Bâle , quoique difïous alors par Eugene , eft reconnu pour 
le Concile légitime -, 2 0 . que la Supplique que lesAmbafià- 
deurs y font au Roi , d’accepter & de faire obferver quel- 
ques-uns des Decrets du Concile , fait voir que le Concile 
reconnoît qu’en France les Decrets ont befoin d’être accep- 
tés par nos Rois , & qu’il,faut qu’ils en ordonnent l’oblèrva- 
tion à leurs fujets -, 3 0 . que le Roi , à la tête desOrdres de 
Ion Etat , peut faire des Reglemens touchant la Difcipline 
Eccléfiaftique -, 4 0 . que le Roi peut tempérer & modifier 
les Decrets même des Conciles généraux. 

La lèconde partie contient les yingt-trois articles de 
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Bâle , avec les modifications que l’Affemblée avoit jugé à 
propos de faire de quelques-uns. En voici les titres. 

Le premier traite de l’autorité des Conciles généraux , & 
du pouvoir qu’ils ont de réformer le Chef & les membres. 

Le fécond , des Elevions & de leur confirmation : cet 
article efl modifié quant a la confirmation. 

Le troifieme , de l’abolition des réferves , modifié félon 
l'ancien Droit acquis. 

Le quatrième , des Collations*^ modifiés félon ce Droit 
Le cinquième , des Caufes J acquis. 

Le fixieme , des Appellations frivoles. 

Le feptieme, de pacificis Pojfejforibus. 

Le huitième , du nombre & de la qualité des Cardin 
naux , modifié pour les neveux du Pape. 

Le neuvième , des Annates, modifie. Les Annates n’ont 
été accordées que pour la vie d’Eugene IV. feulement, Ôc 
félon une taxe médiocre. \ 

Le dixième & les fiiivans jufqu’au 1 9 e regardent l’Office 
divin & les Eglilès , ôc on n’y a fait aucune modification. 
Le vingtième , des Concubinaires. 

Le vingt-unieme , des Excommuniés, qu’il ne faut point 
éviter. 

Le vingt-deuxieme , des Interdits , qu’il ne faut pas ful- 
miner indifféremment. 

Le vingt-troifieme , de l’abolition de la Clémentine 

Litteris. 

La troifieme partie , qui contient la concïufion , marque 
deux chofes : i Q . l’Aifcmblée accepte les articles ainfi ar~ 

JL 

rêtes & modifiés, fupplie le Roi de les confirmer , d’en or- 
donner la publication & l’obfervation , & d’envoyer fes 
Amba (fadeurs au Concile , pour y faire accepter les modi- 
fications : 2 0 . le Roi confirme de ordonne la publication; 
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defdits articles , & veut que provifionellement ils foient 

obfervés , en attendant que le Concile ait approuvé les 

modifications. 

Telle efl cette fameufè Pragmatique , qui a tant coûté 
de foins a Rome pour parvenir à fa révocation , & que la 
France a fi long-temps défendue. Les Annates dont elle 

Ï >rive les Papes , & les Conciles dont elle eft tirée , voilà 
es deux grands griefs <jue Rome avoit contre elle. Eugene 
IV. voulut en faire reformer au moins certains articles : 
mais Charles VII. au lieu d’en rien rabattre , en prefcrivit 
plus étroitement l’obfervance en 1454- Pie II. après 
avoir fortement déclamé contre elle , dans l’Afièmblée de 
Mantoue en 1459. fit fes Décrétales , Execrabilis , & Inau- 
ditus , contre ceux qui appellent du Pape au Concile. Mais 
Jean Dauvet , Procureur Général du Parlement , protefta 
au nom du Roi contre la Harangue & les Décrétales , ôc 
en appella au futur Concile en 1461. Louis XI. fils & fuc- 
cefieur de Charles , cherchant à s’attirer la faveur du Pape , 
pour la Sicile qu’il vouloit faire tomber à René d’Anjou , 
la révoqua par des Lettres adrefiées au Pape , datées du 27 
Novembre 14 61. Le Pape, charmé de* cette nouvelle , 
fit préfent au Roi d’une épée garnie de pierreries , fit pu- 
blier ces Lettres de révocation , & traîner par toutes les 
rues de Rome la pancarte qui contenoit la Pragmatique , 
qu’il avoit reçue par le même paquet. Mais ces Lettres ne 
furent point vérifiées au Parlement. Le Roi depuis , mé- 
content du Pape , ne fe mit point en peine de faire exécu- 
ter cette révocation ÿ Sc le Cardinal d'Arras , qui avoit ob- 
tenu le Chapeau à mener cette intrigue , fâché aufïi de ce 
que le Pape ne lui avoit pas permis de tenir enfemble l’Ar- 
chevêché de Befançon & l'Evêché d’Albi , fe mit encore 
moins en peine d’en prefler l’exécution. La mort de Pie II. 
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qui furvint trois ans après , & les défordres qui arrivoienc 
parcequ’on ne favoit qu’elle conduite tenir pour les Béné- 
fices , occafionnerent les remontrances du Parlement pour 
le rétablilïèment de la Pragmatique. Louïs XI. écouta les 
raifons de la Cour;& l’an 1464. elle fut en quelque forte 
remife. Paul II. ayant gagné l’Evêque d’Evreux , par la 
promeffe de le faire Cardinal , fit encore varier Louis XL 
en 1467. Mais Jean de Saint-Romain , Procureur Général , 
s’oppofa au Parlement à l’entérinement des Lettres du Roi ; 
& l’Univerfité de Paris fignifia au Légat du Pape , &. à 
l’Evêque d’Evreux , ù leur retour du Parlement , une pro- 
teftation , & un Aéte d’Appel au futur Concile , qu’elle 
alla faire enregiftrer au Châtelet , où les Lettres de révo- 
cation étoient déjà paflees. Sous Charles VIII. la Pragma- 
tique fut obfervée , & Jean de Nanterre , fon Procureur 
Général , fit un Appel d’un Légat du Pape , de fa Léga- 
tion , du Pape même , au Pape mieux confeillé , & de tout 
ce qui avoitété fait contre la Pragmatique. Enfin Louis XII. 
ordonna en 1499. qu'elle feroit inviolablement obfervée. 
Jules IL fufcita contre lui toute l’Italie. La France & l’Al- 
magne , qui avoient propofe des griefs contre ce Pape , le 
firent fommer d’aflèmbler un Concile. A fon refus , les 
Cardinaux ^indiquèrent à Pile. Alors , pour parer le coup, 
il l’indiqua à Rome ù faint Jean de Latran : il cita le Roi, 
les Cours êc le Clergé de France , de venir au Concile 
défendre la Pragmatique Sanction, dans un efpace de temps 
qu’il donna pour délai ; faute de quoi , elle fèroit déclarée 
nulle , Ichifmatique , & comme telle abrogée. Le Concile 
de Pile avoir cependant fait quantité de Decrets , qu’on 
avoit reçus en France. Enfin il alloit arriver un Schifme: 
mais la mort de Jules , arrivée le 26 Février 1 5 1 3 . le pré- 
vint. Louis XII. fut plus doux â l’égard de Leon X. Il 
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reconnut le Concile de Latran ; & après la mort , arrive 
le premier Janvier I J 14. le Concordat changea bien la 
face des affaires. 


CHAPITRE XIV. 

Du Concordat . 

L A Viéloire que François I. gagna en Italie , & la prife 
de Milan , obligèrent Leon X. à chercher à faire fa 
paix avec ce Prince , qui étoit au-delà des Alpes avec fori 
Armée viétorieufe. Le Pape propofa au Roi une entrevue 
à Boulogne. Là le Roi demanda à Leon X. ou d’approu- 
ver la Pragmatique , ou de faire un Traité de certains ar- 
ticles dont ils conviendroient enfemble. Leon X. refiifa le 
premier, & accepta le fécond. C’eff ce Traité qu’on ap- 
pelle le Concordat. On y a fuivi l’ordre de la Pragmatique 
Sanction : mais il y a pour le fond bien des différences. 

Les Préfaces font de François I. & de Leon X* Le Roi 
y parle fort avantageufement du Concordat, 8t explique les 
motifs qui l’ont porté à le faire. Leon X. au contraire , y 
traite fort mal la Pragmatique Sanction. 

A l’égard des articles , le premier de la Pragmatique , 
qui traite de l’autorité des Conciles , n’y eft en aucune ma- 
niéré : le fécond , des Collations , ôte les Elections aux 
Eglifes , & les donne au Roi ; & c’eft le premier article 
du Concordat. Le fécond article du même Concordat ab- 
roge pour la France & le Dauphiné les référves & grâces 
expectatives. Le troifieme renferme tout le Droit des Gra- 
dués. Par le quatrième le Pape fe réferve des Mandats , 
une fois feulement pendant fon Pontificat , & la prévenu 
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lion généralement de tous les Bénéfices , defquels la vraie 
valeur annuelle fera exprimée. Les 5. 6. & 7. font confor- 
mes , prefque en tout , aux articles de la Pragmatique du 
même nombre , aulli bien qu'à ceux qui font dans la Prag- 
matique les 20. 21. 22. & 2 y . Il n’eu point parlé au Con- 
cordat des articles 8. jufqu’au 19. inclufivement. 

Après ces articles fuivent l'approbation du Concordat par 
le Concile de Latran , les Lettres Patentes du Roi pour 
(on acceptation , la promeflè de le faire enregiflrer , âc les 
différens délais qui lui ont été accordés , pour faire cet 
enregiflrement. 

Le Pape dans la onzième Seflîon du Concile , le 19 Dé- 
cembre 1 y 16. publia le Concordat dans fon entier, avec 
deux Bulles , l’une pour le confirmer , & l’autre pour révo- 
quer la Pragmatique Sanction. 

Mais François I. de retour en France , ne voulut faire re- 
cevoir que le Concordat , & ne parla point de cette Bulle 
de révocation. Néanmoins , bien qu’il fût allé pour cela au 
Parlement en perlonne, le 16 Février 1517. il n’en vint 
pointé bout. Tous les ordres de l'Etat s’oppofèrent. Com- 
me il s’étoit engagé à le faire recevoir en fix mois , il fallut 
obtenir de nouveaux délaisse des prorogations. Le Procu- 
reur Général & l’Univerfité s’oppofoient , & faifoient des 
proteflations. Enfin le 22 Mars 1 y 1 7 . le Parlement obéit à 
des ordres fi fouv^nt réitérés ; mais mit la claufè , que c’é- 
toit par L'ordre exprès du Roi. Il fit le 24 une proteflation 
de nouveau , que quelque publication qu’il eût faite du Con- 
cordat , il n’entendoit ni l’approuver , ni l’autorifer , ni 
avoir intention de le garder; qu’il perfifloit enfes protefla- 
tions & appellations précédentes ; déclarant que quelque 
Aéle que la Cour pût faire dans la fuite, elle n’entendoit 
fe départir de fes proteflations & appellations. Il fallut de 
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plus grandes menaces pour contenir l’Univerfité , qui avoir 
même défendu aux Imprimeurs d’imprimer le Concordat . 
Depuis , le Clergé a demandé fou vent le rétabliflèment de 
la Pragmatique. Enfin tout ce qu’on peut dire en général , 
cft que cette Pragmatique eft encore d’ufage parmi nous r 
en tout ce qui n’eft point contraire au Concordat , qui , mal- 
gré toutes la appellations & proteftations , a pafle d'a- 
bord , par la déférence que l’on doit à des ordres fouve- 
rains , enfuite par les mœurs & la coutume. 

CHAPITRE XV. 

De l’autorité du Concile de Trente en France. 

D Epuis le Concordat jufqu’aux Decrets du Concile de 
Trente, 'nous avons quelques Ordonnances de nos 
Rois , qui font partie de notre Droit Canonique , dont l’hi- 
floire eft jointe a celle du Concile de Trente. 

Léon X. & François I. étoient morts avant Pouverture 
du Concile. Jules III. & Henri II. fe brouillèrent à l’occa- 
fion du Duché de Parme. Odtave Farnefe , qui le pofiedoit , 
s’étoit mis fous la protection de France : le Pape , à la per- 
fuafion de l'Empereur , avoit publié contre OCtave un ri- 
goureux Edit , le citant à Rome , & le déclarant rébelle , 
s’il manquoità comparoître. Henri II. après avoir protefté 
à Rome & à Trente contre le Concile ,& menacé d’en faire 
tenir un National , fit un Edit à Fontainebleau en 1 5 yo. par 
lequel , ayant repréfenté qu’il n’étoit pas jufte que le Pape 
tirât de l’argent de France pour lui faire la guerre , il dé- 
fendit abfolument d’envoyer des Courriers à Rome , d’y 
faire tenir des Lettres de change , ou porter aucun argent , 
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ni or non monnoyé , pour Bénéfice , difpenfe , & autres 
grâces , fous peine de confifcation auxEccléfiafliques , & 
outre cela , de punition corporelle pour les Séculiers. Il fit 
aufîi fon Edit contre les petites dates & autres abus de 
Cour de Rome . Mais en 1^5 1* le Pape ayant fait fa paix 
avec la France , la défenfe fut ôtée , & le feul Edit des pe- 
tites dates refia , liir lequel on peut lire M e Charles du 
Moulin , mais avec précaution & difcernement. - 

François II. fiicceflèur d’Henri ,ne fit rien de particulier 
qui concernât le Droit eccléfiaflique. Mais Charles IX. qui 
lui fuccéda , & qui regnoit lors de la Conclufion du Con- 
cile de Trente , fournit une ample matière à notre hifloire. 

Le Roi d’Efpagne profitoit aes troubles de la France , & 
des différends qui naifîoient de temps en temps entre les 
Papes & nos Rois , pour obtenir à les Ambafïadeurs , la 
préféance au Concile fur les nôtres. Le Pape, fans décider 
néanmoins cette conteflation , favorifoit plutôt les Efpa— 
gnols que les François , ou , pour mieux dire , ménageoit 
les Efpagnôls d’une maniéré que la France , qui vouloitque 
fon Droit fut inconteflable , avoit raifon de le plaindre. 

, Charles IX. crut qu’il ne devoit point tant avoir d’égard 
à la délicateffè de la Cour Romaine , qui en avoit fi peu 
pour fes Droits légitimes. Il écouta les remontrances de lès 
lu jets , ôc fit à l’AlTemblée des Etats fon Ordonnance d'Or- 
léans , du mois de Janvier 1 5 60. Le titre & la préface mar- : 
quent , que c’efl fur les plaintes , doléances , & remontrances , 
aes Députés des trois Etats , qu’elle a été faite & autorifée. 

Cette Ordonnance , entr’autres chofes , contient vingt-* 
neuf articles touchant les Eccléfiafliques. Les Elevions pour 
les grands Bénéfices font remifès , & la forme en efl mar- 
quée ; la Pragmatique defaint Louïs efl ren ou vellée en plu- 
fieurs chefs j les Annates ne font pas abolies ; le Roi fe ré-' 
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ferve d'en traiter avec le Nonce ; mais par provifton il efl 
fait défenfe d'envoyer aucun argent 'à Rome. Sur ces en- 
trefaites Jules III. mourut. Paul IV. pour fe réconcilier 
avec la France , donna quelque fatisfaction à fes Ambaflà- 
deurs. Le Roi , de fon côté , donna à Chartres une Décla- 
ration l'an 1562. qui remet les Elections félon le Concor- 
dat , ôc permet le tranfport de l'argent à. Rome. Ainfi l'Or- 
donnance d'Orléans n'a point eu foneffét , ni à l'égard des 
Elections , ni à l'égard des Annates ôc grâces de Cour de 
Rome. Ce premier différend fut fuivi d’un autre , dont les - 
fuites ont été plus longues. En propofànt les articles de la 
Réformation , on s'avua de vouloir limiter la puifîànce des 
Princes Souverains , Ôt de leur donner des Loix , fous pré- 
texte de réformer les Princes , difoit-on. Nos Ambafîàdeurs 
s'oppoferent à cette entreprife , ÔC duFerrier fit le 22 Sep- 
tembre 1 563 . une proteflation au nom de la France , con- 
tre le Chapitre des Princes ( car on le nommoit ainfi ) à la- 
quelle voyant que les Légats Ôc les Peres ne vouloient point 
avoir d'égard , il fe retira à Venife avec les autres Ambaf- 
fadeurs qui l'accorapagnoient ; Ôc .quelque modifiçation 
qu'on ait faite fur ce point , le Raine voulut jamais le lait- 
ier retourner au Concile , malgré toutes les in fiances du 
Cardinal de Lorraine. Ainfi le Concile de Trente fiit termi- 
né malgré les proteflations de la France , de n'en accepter 
jamais , ni' en reconnoître les Decrets. Examinons à prêtent 
ce qui en efl arrivé. 

On diflingue les Decrets du Concile de Trente en ceux 
qui regardent le Dogme , ôc ceux qui regardent la Difoi- 
pline : effectivement dans la plupart des SefTions , ils font 
joints l'un Ôc l’autre. On fait d'abord précéder le Decret 
Dogmatique , qui efl partagé en plufieurs chapitres , qui, 
contiennent une explication de la Doctrine , Ôc qui font fui- 
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vis de Canons do&rinatix , avec Anathème à chacun. En- 
fuite Ton met le Decret de la Réformation ; car c’eft ainfi, 
que le Concile a appelle les matières de Difcfpline ; de 
même que , contre l’ufage ancien , il a appelle Canons les 
décifions doctrinales propofées aux fideies fous peine d’a- 
natkême , quoique ce mot n’ait été employé autrefois que 
pour des décifions de Difcipline. 

. Il eft certain , i°. que la DoCtrine définie par le Concile 
de Trente a toujours été reconnue par le Royaume de 
France , comme la DoCtrine Catholique. Aulïi Henri III. 
répondit au Nonce de Grégoire XIII. qui le prefloitde 
faire publier les Decrets du Concile de Trente , « qu’il ne 
» falloit point de publication du Concile pour ce qui étoit 
» de la Foi; que c’étoit choie gardée dans foi; Royaume >*. 
V. Louet. p. 574. première Edition. 'dl eft certain , 2 0 . que 
les Decrets dogmatiques du Concile de Trente n’ont jamais 
été publiés dans le Royaume , ni enregiftrés nulle part par 
autorité du Roi. M. ae Marca parle d’un Edit donné en 
1579. pour ordonner que le Concile de Trente fera reçu, 
dans les chofes qui regardent la Foi ; Ôc d’une réfolution 
prife , dit-il , en 1 588 . aux Etats de Blois , de recevoir ce 
même Concile , fans préjudice des Libertés de l’Eglifè Gal- 
licane. Mais , outre que cet Edit ne fe trouve en aucun en- 
droit , & que perfonne , que je fâche , autre que M. de 
Marca , n'a parlé de cette réfolution , qui peut-être n’a été 
qu’un l'impie projet qu’on n’a point exécuté; ce que nous 
lifons dans Thiftoire ae ce temps-lk , & dans les Auteurs 
contempprains , paroît incompatible avec une femblable 
Ordonnance. Voyez deThou fur l’année 15 63. du Moulin 
dans fa confultation fur le Concile de Trente , l’avertilîè- 
ment dôîïacques Faye , Avocat Général au Parlement de 
Paris, dans Bouchel, Biblioth. Canon, verbo Conciles : Ser- 
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vin , Plaidoyers 30. 32. 57. l’avis pour les Etats de 1615. 
dans Bouchel , ibid. 

Cependant ces Decrets dogmatiques , qu’on a fi long- 
temps refulé de publier , font acceptés dans ce Royaume , 
& y ont force de Loi. Comment concilier cette contrarié- 
té ? Le voici : nos Rois ont eu des raifons particulières pour 
ne pas faire publier le Concile ; mais ces raifons ne tom- 
boient pas fur le Dogme défini par le Concile : ils ont tou- 
jours promis de le faire enfeigner & garder dans leur Royau- 
me j & ils l’ont fait en effet. C’efl ainfi que fans publica- 
tion , ni enregiftrement , ni acceptation en vertu de Lettres 
patentes , ou faite par un Concile National , la Dodrine 
définie par le Concile de Trente fait aujourd’hui Loi dans 
le Royaume de France. 

Quant à la Difcipline , nous fouhaiterions en dire la 
même choie. Mais c’étoit là le point important qui cho- 
quoit la France , & le motif de tous les refus qu’on faifoit 
d’en accepter les Decrets. Les raifons que la France a eues 
de ne pas recevoir la Réformation du Concile peuvent fe 
rapporter à deux chefs principaux. i°. L’entreprife fur la 
Jurifdidion temporelle des Princes. 2 0 . La contradidion 
avec nos Libertés. 

A l’égard du premier chef, voici quelques articles. Seff 
25. chap. 19. il défend les duels , excommunie les Princes 
qui les permettent , & les déclare privés du Domaine de la 
Ville , Château , ou autres lieux , ou ils V auront permis. V. 
auffi Sejf. 21. ch. 2. &SeJf 22. ch. 10. Il impofe mulâle & 
amende pécuniaire , Sejf. 24. & Sejf. 6. ch. 1. 4. & 15. & 
Sejf. 22. ch. 10. auquel il donne pouvoir aux Evêques d’in- 
terdire les Notaires Royaux & Impériaux de leurs fon- 
dions. Il donne droit aux Evêques de punition corporelle 
fur les Laïques , aufli-bien que liir leurs biens , Sejf. 24. ch. 
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I O. Et Sejf. z$. ch. 5 . il donne aux Evêques la connoiflance 
des Caules civiles : Sejf. 2 y ch. 9. pour le droit de Patro- 
nage: Sejf. 22. ch. 7. pour les Appellations des Juges tem- 
porels des Evêques. Il donne aux Evêques des droits qui 
appartiennent au Roi , comme de commuer les volontés 
des Telia teurs , Sejf 22. ch. J. pour ôter la Jurifdiétion 
des Confervateurs , Sejf. 14. ch. y contraindre les habitans 
à faire un revenu aux Curés , Sejf 2 1 . ch. 8 ôt 9. ôc quel- 
ques autres articles. 

A l'égard de nos Libertés , voici quelques-uns des ar- 
ticles qui y font contraires. Le Pape y ell reconnu au-def- 
fus du Concile. Les Evêques y font qualifiés comme les dé- 
légués du Saint Siégé : les fujets du Roi font obligés d’aller 
plaider hors du Royaume : le Pape a le pouvoir de dépo- 
ser les Evêques , & d’en mettre d’autres : on y déroge aux 
appellations comme d’abus , aux induits , au droit de Pa- 
tronage laïque , Ôc à quantité d’autres points , reçus de tout 
temps dans le Royaume. 

Au relie , quoiqu’on fe foit toujours fort oppofé aux De- 
crets de cette Réformation , cependant elle ne laide pas d’ê- 
tre acceptée encequin’ell point contraireanos Ufages.Car,. 
outre qu’on en a emprunté plufieurs articles dans l’Ordon- 
nance de Blois , comme nous allons le dire ; on cite ces 
Decrets , non feulement dans les Chaires , mais encore dans 
les Tribunaux de la Jullice , pour fervir à la décifion de 
quantité d’affaires. Mais l’ufage qu'on en fait ne lui donne 
pas pour cela autorité. L’on peut donc dire que les Decrets 
du Concile de Trente font en France ce que le Droit Ro- 
main ell dans les Pays oit l’on ne fuit que la Coutume ÔC 
l’Ordonnance. Lorfqu’une de ces réglés manque 'a décider 
un cas particulier , on a recours aux Loix Romaines , comme 
à la réglé la plus alfûrée. De même , quand il fe préfente 
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une queftion de Difcipline eccléfiaftique qui n’eft pas déci- 
dée par les Loix du Royaume, on confulte pour la décider le 
Concile de Trente. Ainfi nous nous en lèrvons, non comme 
d'une Loi qui entraîne malgré nous nos luffrages , mais 
comme d’une raifon écrite qui nous porte à les donner. 


CHAPITRE XVI. 

De L'Ordonnance de Blois. 

C Harles IX. avoit approuvé les proteftations que Tes 
Ambaffadeurs avoient faites contre le Concile : tous 
les Ordres de l’Etat n’étoient pas difpofés pour les Decrets 
qu’on y avoit faits , comme nous avons dit. Ainfi le Pape 
pou voit s’attendre à une réfiftance de la part de la France. 
Pour fléchir ce Royaume , il fit joindre à fes prières celles 
des Princes Chrétiens. Le Cardinal de Lorraine , qui fe fai- 
foit un honneur de faire accepter ce Concile , fe fervit de 
tout le crédit qu’il avoit en Cour , pour faire réuflïr cette 
affaire: mais cette première tentative fut inutile. Le Pape, 
pour ôter au Roi tout fujet de plainte perfonnelle contre 
lui , décida la queftion de la préféance des Ambaflàdeurs 
en faveur de la France ; permit au Roi l’aliénation des biens 
eccléfiaftiques , pour lubvenir aüx néceffités de l’Etat; 
offrit au Cardinal de Bourbon la Légation d’Avignon ; deux 
chofes que le Roi lui avoit demandées avec inftance. Mais 
Charles IX. ne voulutpoint le relâcher. L’an 1 572. le Car- 
dinal Alexandrin , ôc le Cardinal des Urfins , après le ma£ 
làcre de la faint Barthélemi , qui paroiffoit une occafion fi 
favorable au Concile , firent des nouveaux efforts ; mais 
aufli infructueux que les premiers. 


Après 
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Après la mort de Charles IX. Grégoire XIII. pourluivit 
plus vivement cette publication , fe fervant des créatures 
•que la Ligue lui a voit faites. Les Huguenots firent folliciter 
Henri III. par le Roi de Navarre. Le Roi répondit que 
cette publication préjudicieroit k fes affaires , 8c qu’il n’é- 
toit pas moins jaloux de fon autorité 8c des prééminences 
de l’Eglife Gallicane que lès prédécefièurs. Néanmoins , 
pour ne pas priver la France du fruit de ce Concile , il con- 
voqua les Etats k Blois , pour prendre dans les Decrets de 
Trente ce qui feroit 8c le plus utile 8c le plus conforme k 
nos Ufages , fans nommer cependant le Concile; 8c pour 
en faire un Edit qui ferviroit à l’avenir de Loi a tous lès 
fujets. Cet Edit eft l’Ordonnance de Blois , publiée l’an 
1576. elle a plufieurs chefs. Il y a foixante-quatre articles 
touchant l’Eglife , 8c deux touchant les Hôpitaux: le relie 
regarde différentes matières. On pourra voir comment on 
a adopté les Decrets de Réformation de Trente , fi on veut 
fe donner la peine de conférer les articles de cette Ordon- 
nance , avec les chapitres delà Réformation de ce Concile 
félon la Table fuivante. 

Art. de. l'Ordon. 
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Comme cette Ordonnance paroiffoit contraire ù la dé- 
férence qu’on demandoit au Concile , 6c ù l'autorité du 
Pape , qui avoit ordonné , dès l’année 1 564. que le Con- 
cile commencèrent d’obliger toute la Chrétienté; Rome fit 
tous fes efforts pour faire fubflituer en fa place les Decrets 
de Trente dans leur entier. Elle fe fervoit de la Ligue: ôc 
dans le Traité de Joinville de l’an 1584. on mit une claufè, 
que les Princes François contraétans feroient obfèrver les 
(acres Decrets du Concile de Trente. En effet, dans les pré- 
tendus Etats de la Ligue en 1 59 3 . le Cardinal Pelvé , Lé- 
gat , propofa la publication du Concile de Trente : cette 
propofition caufa de la divifion. Le Préfident le Maître ôc 
quelques autres furent députés pour examiner cette affaire, 
& pour rapporter les articles contraires a l’Eglife Gallicane 
& a fes Libertés. Ils rapportèrent un Mémoire de leur com- 
miflion , compoféde vingt-fix articles ; Ôc l’affaire échoua. 
La dernière entreprife que les Papes formèrent , pour la 

f mblication du Concile de Trente en France, fut lors de 
’abfolution d’Henri IV. Clement VIII. fit inférer parmi 
les articles que le Roi s'obligeoit de garder , pour obtenir 
fbn abfolution , de faire recevoir en France Le Concile de 
Trente. Henri IV. n’y voulut confèn tir qu’avec cette claufe : 
Excepta ji que ejjent qv.ce Regni tranquillitatem turbare 
pojjènt. Mais , quand ce grand Roi voulut entreprendre l’e- 
xécution de cet article , il trouva tant de réfiftance dans le 
Parlement , ôc dans tous les Ordres du Royaume , qu’il 
fallut nécefFairement appliquer à tous les Decrets de ce 
Concile ce que le Pape n’avoit voulu entendre que de 
quelques-uns. 


Depuis , le Clergé a continué cette pourfùite en 1576. 
*J 79 * 1582. 1585. 1586. 1598. 1605. ôc enfin aux Etats 
de 1 61 5. où le Cardinal de Richelieu , alors Evêque de 
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Luçon , & M. François du Harlay , Archevêque de 
baffe , enfuite de Rouen , firent tant d’inffances a Louis 
XIII. mais qui furent inutiles. 

Ainfi l’Ordonnance de Blois a toujours eu depuis auto- 
rité dans le Royaume ; à laquelle fi on joint l’Edit de 
Louis XIII. de l’an 1637. appelle Edit pour Le Contrôle des 
Bénéfices , 8 c celui de Louis XIV. de l’an 1 646. touchant 
les Infinuations eccléfiaftiques , on faura prefque tous les 
principes de notre Jurifprudence Canonique. Il nerefte plus 

æer- 


:,'7 


K2> 


qu’à connoître exactement ce que nous appelions les Li 
tés de TEglife Gallicane. 


■*.i' 


Des Libertés de ÜEglife Gallicane. 






« E que nos Peres ont appelle Libertés de l'Eglife 

5) v^/ Gallicane , dit M. Pithou , ( art. 2. des Libert. de 

» l'Egl. Gall. ) 8 c dont ils ont été fi jaloux , ne font point 

33 Pafle-droits , ou Privilèges exorbitans , mais plutôt Fran- 

33 chifès naturelles , 8 c ingénuités , ou Droits communs : 

3) Quibus ( comme parlent les grands Prélats du Concile 

3 > d’Afrique) nulld Patrum definitione , derogatum efi Eccle - 

33 Jice Gaiiicanœ ; èfquelles nos Ancêtres le font très-con- 

33 ftamment maintenus , 8 c defquelles partant n’efl befoin 

33 montrer aucun titre que la retenue , 8 c naturelle jouïf- 

33 fance. Ces Libertés , dit Antoine Hotman , ne font point 

33 concédions de Papes , ne font point droits acquis contre 

33 le Droit commun \ car , pour s’être la France confervée 

33 en Liberté plus qu’autre Nation qui foit Catholique , on 

» ne peut pas dire qu’elle ait été affranchie. Elle eft franche 

* ^ • • 
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» & libre dès fa première origine : elle s’efl mieux confer- 
» vée que les autres en fon premier état , fans s’ètre aban- 
» donnée à la preftation de piufieurs Droits qui le recueil- 
» lent dans les Pays qu’on appelle d 'Obédience. La Liberté 
» de l’Eglife Gallicane peut compatir avec la Dignité du 
» Saint Siégé. Ce ne font point deuxchofes contraires l’une 
» à l’autre : elles font toutes deux légitimes : cette prépa- 
ie fition maintient l’Eglife , & en retranche l’héréfie ». T ous 
nos Auteurs s’accordent à donner de nos Libertés une fem- 
blable idée. De-là vient aulfi cette formule folemnelle , 
dont le Roi 8c les Parlemens ont accoutumé de revêtir ce 

2 ui nous vient de Rome : En ce qui rCejl point contraire aux 
ibertés & Prérogatives de l’Eglife Gallicane , aux Privi- 
lèges des Eglifes , & aux Droits du Roi & du Royaume. 

Meilleurs Pitliou , Dupuy , Hotman , Lefchalfier , 8c 
autres , c^ui ont fi làvamment traité ce fujet , conviennent 
que le detail de nos Libertés eft infini ; mais cp'on peut le 
réduire à certains principes. M. Pithou les réduit à deux , 
M. Lefchalfier à cinq. 

Pour ne nous pas écarter des principes 8c des fentimens 
de ces grands hommes , je crois donc qu’on peut réduire 
toutes nos Libertés dans ces deux mots , qu’on trouve dans 
la définition apportée par M. Pithou. Franchifes ou Ingé- 
nuités , & Droits communs. Car nos Libertés confillent ; 
i°. Dans le Droit que nous avons de nous défendre indéfi- 
niment contre toute innovation qu’on voudroit introduire , 
©u pour affoiblir l’ancienne Dilcipline , ou pour lui enfub- 
ftituer une nouvelle; 8c c’elt ce Droit que j’entens par le 
terme à’ Ingénuité , ou de Franchife. 2 °. Dans des points par- 
ticuliers de Dilcipline décidés par les anciens Conciles ; 
dans certains ufages ; dans des Privilèges , non Apolioli- 
ques , c’eû-k-dire , accordés par les Papes ; mais Canoniques, 
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du Droît Canonique, 
c’ed-à-dire , tellement autorifés qu’ils font Droit r & c’eft 
cela que j'appelle Droits Communs. Ainfi nos Libertés , 
félon cette derniere idée , confident dans tout ce détail in- 
fini d’Ufages , de points de Difcipline , de Prérogatives , 
Droits du Roi & du Royaume , que la France a maintenus 
avec tant de zele ; & félon la première idée , nos Libertés 
confident dans le Droit que le Royaume de France a de s’y 
maintenir ; car c’ed l'idée que nous en donne le mot d’//z- 
génidté. 

On di dingue donc deux fortes de Pays dans la Chrétienté , 
ceux qu'on appelle d 'Obédience, &L ceux qu’on appelle de Li- 
berté. Dans les i ers ,lapuïfiànceduPapeedle principe qui au- 
to rife les Loix qu'on y fuit: dans le 2 e , oned véritablement 
ingénu & Libre. Or l'Ingénuité , en général , ne confide pas à 
n'avoir aucun maître , ni à n’obéir à perfonne. Autrement 
il n’y auroit aucun homme libre, ou la Liberté feroit une Li- 
cence trop indéfinie: mais la Liberté confide à ne dépendre 
que des Loix , & félon les Loix : ainfi la Liberté confide dans 
une fbumiffion légitime à ceux qui ont droit de gouverner; 
mais foumifïion exempte du pouvoir defpotique de la part 
des Supérieurs , & de la fervitude fans réglé & fans bornes 
dans les inférieurs. Nos Libertés par conléquent, fi on les 
confidere fous cette idée à* Ingénuité & de Franchife , ne font 
autre chofe que le droit que nous avons de rendre au Saint 
Siégé , & à chaque Padeur en particulier , une obéifiànce 
filiale & canonique , conforme aux intentions de Jésus- 
Christ , bornée par les Saints Canons , par lesUfiges , ôc 
par les réglés reçues dans l’Eglife & dans le Royaume. 
Obéifiànce qui doit être renfermée Ôt bornée dans leschofe3 
qui regardent leur Jurifdiétion. 

Il y a deux maximes à tirer de ce principe. i°. Que nous 
devons obéir auxPadeurs légitimes. Sans cela tout l’ordre 
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feroit renverfé , & l’Eglife ne feroit qu’un amas de parties 
qui n’auroient ni liaifon , ni fubordination l’une à l’autre. 
2 l> . Que nous fommes en droit de ne leur pas obéir , s’ils 
vouloient donner atteinte à nos Droits reconnus ôc autori- 
fés par l’Eglife , ou à des Privilèges dont nous ne devons 
pas nous laifler dépouiller. C’efl dans le fens de ces deux 
principes , qu’il ne faut pas féparer , que la France efl un 
Pays de Liberté. V oilà ce qui concerne nos Libertés , con- 
fidérées comme des Franchijès ÔC Ingénuités. 

Si on les confidere comme Droits Communs , c’eft-à- 
dire , dans ce détail infini de choies qu’il faut regarder ôc 
obfèrver , malgré les défenfes que les Pafleurs pourroient 
nous faire , elles peuvent être réduites à trois claflès. 

La première ell des chofes qui font d’un Droit commun , 
imprejcriptible , & inaliénable ; ôc nous y mettons tout ce 
qui regarde la diftinétion des deux Puiflances , ôc le peu 
d’autorité que l’une a fur ce qui efl du reflort de l’autre ; 
l’indépendance de nos Rois pour le temporel , la Souverai- 
neté de leur Couronne , même fur les Eccléfialliques ; la 
protection Royale qu’ils doivent à tous leurs fujets , foit 
Laïques foit Clercs, quand laPuilfance eccléfialtique veut 
les opprimer. Voilà ce que nulle Eglife ne peut perdre; 
mais que nous confèrvons en France avec plus de force 
ÔC une exactitude plus religieufè. 

La féconde efl des chofes établies par l’ancien Droit , 
choies qu’on peut perdre néanmoins; mais dont la France 
n’a jamais été dépouillée : ôc dans cette clafTe font le Droit 
du Roi pour la nomination aux Bénéfices , ôc généralement 
tout ce qui regarde les moyens dont la Cour de Rome tire 
des Royaumes différens tant d’utilité temporelle , ôc pour 
s’attirer la collation fur tous les Bénéfices ; le droit de con- 
noître en première inflance des Caufes eccléfialliques , de 
n’être point obligé d’aller plaider à Rome , Ôcc. 
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• La troifieme claflè e(l des chofes qu’on peut regarder 
comme des Privilèges ; telles que font les Privilèges des 
Gradues , des Univerfite's , 8c de quelques endroits , où 
perfonnes particulières , accordes fous le bon plaifir de nos 
Rois , & confirmés par l’Eglilè ; les Induits accordés aux 
Cours Souveraines 8c aux Princes; l’obligation où l’on eft 
à Rome de dater les Provifions des Réfignataires de l’arrivée 
des Courriers , de quelques autres UÎages. Cette derniere 
claflè paroîtroit ne pas faire partie de nos Libertés: cepen- 
dant , comme les Privilèges (ont accordés avec juderailon , 
le Roi , Protecteur de l’Eglife de fon Royaume , les doit 
maintenir ; 8c un Pape ne peut pas ôter , fans caulè legi- 
, des Privilèges que fes Prédéceflèurs ont accordés 
avec juftice. D’ailleurs , fi on examine au fond quelle e(t 
la nature de ces Privilèges , on verra que ce font fouvent 
des relies de l’ancienne liberté que le Droit nouveau a fait 
tous (es efforts pour anéantir , 8c que les Papes ont accordé 
comme Privilèges , pareequ’ils n’ont pû venir à bout de les 
détruire dans certains endroits : ou bien , que ce font les 
claufes des Traités que les malheurs des temps ont obligé 
nos Rois de faire avec la Cour de Rome , lorfque pour 
maintenir fes entreprifes elle leur a fuicité des Guerres con- 
fidérables; 8c dans lelquelles les Papes ferelâchoient un peu 
de leurs prétentions , 8c nos Rois de l’exaélitude de l’an- 
cienne Difcipline. Voici des exemples de l’une 8c de l’autre 
efpece de ces prétendus Privilèges. Les Canons 22 8c 2 5. 
Difl. 63. accordent à l’Empereur le droit d’élire le Pape ; 
quoiqu’il foit certain que l’Empereur ait joui de ce Droit 
indépendamment de ces Canons , que la plupart des Savans 
croient fuppofés. Leon X. traite de ConceJJions 8c Privi- 
lèges , qui doivent rendre la France plus dévouée au Saint 
Siégé , les articles du Concordat ; quoique ces articles ne 
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foient que des refies très-modifiés de l’ancienne Difciplîne. 

Nos Liberte's fè réduifent donc aces deux points , comme 
je l’ai dit ; l’obfervation du Droit 8c des Prérogatives an- 
ciennes y 8c le Droit où nous fommes de ne nous pas fou- 
mettre aux nouveautés que l’on veut introduire. On nous 
contefle l'un 8c l’autre ; 8c par rapport au premier chef , on 
nous demande: i°. Quel efl ce Droit ancien que nous ob- 
fcrvons , 8c quelle efl celle des différentes Collections des 
Canons qui nous réglé. 2°. S'il efl permis a un Pays parti- 
culier d’avoir un Droit Canonique oui lui foit propre. $°. 
On nous dit que , fi nous prétendons que nos Libertés 
font des Prérogatives 8c des Privilèges , tout cela n’efl que 
précaire , 8c ne peut point faire un Droit. 4 0 . Enfin que le 
mot de Liberté efl un terme allez moderne ; qu’il n’a com- 
mencé que fous Charles VI. en 1 Voilà tout ce que 
dit contre nos Libertés l’Auteur du Traité des Libertés de 
l’Eglife Gallicane , imprimé à Liege en 1684. Par rapport 
au fécond chef, les Canonifles Romains nous objectent l’au- 
torité du Pape qu’ils mettent au-defïùs de l’Eglife entière , 
des Conciles , des Loix , des Rois ; enfin , qu’ils font fi Sou- 
veraine , que le Cardinal Cajétan dit , dans fon Livre de 
la comparaifon de l’autorité du Pape 8c du Concile , 8c dans 
fon Apologie contre Almain , ch. 1. Que l'Eglifè , qui efl 
l’époufe de Jesus-Christ , efl l'efclave du Pape , Servant 
natam reJpeSiuPontificis Romani. Tant il efl vrai que la trop 
grande flatterie porte à des exprefîlons outrées. A ces ob- 
jections , l’on répond ; 

A la première , que les Canons qui nous fervent de réglé 
en France ne font pas tirés d’une feule 8c unique Collection ; 
mais que le Code à notre ufage a eu le même fort que ce- 
lui de toutes les autres Eglifes^c'efl-à-dire, d’avoir adopté, 
avoir fait fiens , 8c confirmé , comme parle Saint Léon , 

différens 
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différens reglemens de différens Conciles , même particu- 
liers ; que comme dans l’ancien Code Romain on a canonife 
plufieurs Loix Impériales , nous avons adopté de même les 
Capitulaires , & les différentes Ordonnances de nos Rois ; 
vu principalement qu’elles ont été faites à TAdemblée des 
Etats , dont l’Eglife efl le premier. Ainfi nousdiflinguons, 
avec M. Lefchaffier, deux Libertés, ou Jurifprudences 3 l’an- 
cienne Ôc la nouvelle: l’ancienne a été fondée d’abord fur 
les Canons de Nicée , fur différens Canons des Conciles de 
France , & fur quelques-uns de ceux qui avoient été faits 
dans les Conciles des autres Provinces. Du temps de Char- 
lemagne , nous adoptâmes pour notre ufàge la Colle&ion 
de Denys le Petit , Ôc nous rejettâmes les nouveautés intro- 
duites par les fauffes Décrétales. Voilà l’ancienne Liberté. 
La Liberté moderne efl établie fur les Ordonnances de nos 
Rois , fur leurs Concordats , ôc fur les Arrêts des Cours Sou- 
veraines. Cette fécondé Liberté , dit M. Lefchalïier , a été 
introduite par nécefîité , comme fubfidiaire à la première , 
pour délivrer l’Eglifè du Royaume de la fervitude qui la 
menaçoit. A cet égard nous tenons pour maxime , que les 
Conciles modernes, qui ont établi la fervitude des Eglifes , 
doivent céder aux anciens qui en ont établi la Liberté. 

A la fécondé objeélion on répond , que chaque Pays peut 
fe maintenir dans la Difcipline qui lui efl propre , comme 
nous le ferons voir dans un chapitre qui traitera de cette 
maxime en particulier. 

La troifieme difficulté s’évanouît quand on explique ce que 
c’efl que ces Privilèges & Prérogatives. Les Prérogatives 
font aes droits attribués à quelque chofe pour l’élever au- 
defîusdes autres. Les Privilèges ne font point des attribu- 
tions de droit , mais des exemptions du Droit ordinaire & 
commun. Les* Prérogatives ôc les Privilèges peuvent être 
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{ >récaires dans leur origine : mais la confirmation par 
'autorité Souveraine , la poffelfion légitimement pres- 
crite , les transforme en droit. Ainfi , le Concile de NI- 
cée ayant approuvé par le Canon fixieme les Prérogatives 
de toutes les Eglifes : Similiterapud Antiochiam , cceterafque. 
Prov'mcias , n^cAit * fervenmr Ecclejiis ; les Prérogatives 
de la France en particulier ayant été reconnues ôt confir- 
mées tant de fois par l’Eglife ; la longue poffelfion où nous 
en fommes nous met en droit de les défendre , & les mec 
hors d’état de pouvoir périr , ni être révoquées. Audi nous 
tenons pour maxime , que les Papes n’y peuvent préjudi- 
cier , & que tout ce qu’ils feroient au contraire feroit abufif. 

On a néanmoins appellé c es Prérogatives , Privilèges , 
fans doute par rapport à leur origine , qui eft précaire : 
mais, foit qu’elles loient des Privilèges , foit qu’elles foient 
des Droits , elles n’en font pas moins inviolables ; 8t cha- 
que Pape doit dire , comme autrefois difoit Saint Grégoire,. 
Sicut ab illis no {Ira cxigimus , itajingulis fua jurajerva- 
mus. Effectivement le Pape a quantité de droits & de pré- 
rogatives qui font appellés des Privilèges. Le droit d’appel- 
lation au Pape n’eft marqué dans le Concile de Sardique , 
que comme un Privilège ; Si placet , Pétri memoriam hono- 
remus , ut fcribaxur ab lus qui caufam examindrunt Julio 
Romano Epifcopo ,& detjudices. Le Concile de Calcédoine, 
Canon 8. dit: Sedi fènioris Romæ , qubd Urbs ilia impera- 
ret , Patres jure Privilégia concejferunt . Or perfonne ne 
niera que ces Privilèges ne foient inviolables. Pourquoi 
voudroit-on que ceux des autres Eglifes , émanés de la même. 
autorité , eulïent moins de force ? 

A l’égard de ce qu’on peut appeller Privilèges propre- 

* Ce mot efï traduit par Denys le Petit en celui de Privilégia : mais il fi- 
gnifie Droits anciens. • 
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ment dits , il y en a d’accorde's par les Papes , ou par les 
Conoiles ; d’autres qui font des relies de l’ancienne Difci- 
pline , que l’on fait palier fous ce nom , & des troifie- 
mes qui font des claufes & des articles des Traites faits 
avec Rome. Ceux de la première efpece (car ce font ceux- 
là feulement qui peuvent faire ici quelque difficulté) font 
de trois fortes. Les uns font accordés par les Conciles avec 
julle raifon & connoilîànce de caufe : les autres font accor* 
dés par les Papes , mais avec tant de juftice & de raifon , 
qu’ils ont été reconnus & ratifiés par l’Eglilè. Les derniers 
enfin font ceux qui accordent des grâces fi extraordinaires, 
qu’on peut les appeiler des dijjipations , & non pas des dif- 
penjations , telles que font ( pour citer quelques- exemples) 
l’Induit qu’on attribue à Jean XXIII. pour l'Ordre de 
Cluny , pour faire recevoir leSoudiaconat aux Religieux 
de cet Ordre à feize ans , & la Prêtrife à vingt ; toutes ces 
énormes conceffions d’indulgences , que la Congrégation 
des Indulgences & des Reliques , par Ion Decret du 7 Mars 
1678. approuvé par Innocent XI. a déclaré nulles , fup- 
pofëes ou révoquées. 

Ces Privilèges , accordés ou confirmés par les Con- 
ciles, n’étoient pas autrefois appellés Privilèges Apoftoli- 
ques ; mais Privilèges Canoniques. Ce font ceux que Saint 
Léon , Ep. 54. appelle Privilégia à Canonibus décréta , & 
dont Hincmar dit : Privilégia Ecclefiarunifànâlorum Patrum p?f' adSk ' 
Canonibus in/lituta , & venerabilibus Nicaente Synodi fixa 
decretis , mdlâpojfunt improbitate convelli , nulla pravkate 
mrnari. 

Depuis que les Papes ont cru avoir le pouvoir de révo-' 
quer les Privilèges , on a changé de langage. Les Privilèges 
Canoniques ont été appellés Libertés , dit M. de Marca , d, Cmtwi. 
afin de ne pas confondre ce qu’on poflede par droit avec ce “*• u 
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qui n’ed que précaire , 8c de les didinguer de ceux où le 

Pape pourroit avoir quelque pouvoir. * 

. Les Privilèges concèdes par les Papes font ou des con-^ 
cédions raifonnables , ou des grâces exorbitantes. Ceux qui 
font des concédions raifonnables font inviolables. Les Papes 
podérieurs ne les peuvent abolir , fuivant la réglé tant de* 
Fois citée par les Papes à ce fujet : Ne transferas terminor 
quos pojüerunt Patres tui, C’ed là la maxime que nous fui- 
vons en France. Nous y appelions comme d’abus , de tout 
ce qui pourroit déroger à nos Privilèges anciens. Ce feroit 
en effet une confufion totale , fi les Papes pouvoient dé-, 
truire fans raifon ce que leurs PrédécefTeurs ont édifié avec 
tant de fagefTe. Robert Evêque de Lincoln s’en plaignoit 
autrefois d’une maniéré très-forte : Privilégia , dit-il , fan - 
élorum Romanorum Pontificum , prcedecejforum jiiorum 
Papa ( Inno&entius IP. ) impudenter annullare , per hoc re- 
pagulum , non objlante non erubefcit ; quod non fit fine eo- 
rum præjudicio & injuria manijefia : fie enim reprobat & di- 
ruit qaod tanti & tôt fanéli cedificârunt .... Nonne dicic 
Papa de fuis plerifque prœdecejj'oribus : Ille vel ille piae re- 
cordationis prædecedor nofter , & fepè : adhærentes fan&i 
prædecedoris nodri vedigiis? Quare ergo quee jeceruntfun- 
damenta diruunt qui fèquuntur ? Unde ergo injuriofà temeri- 
tas j Privilégia Sanàorum amiquorum in irritum revocare ? 

Il en écrivit fur le même ton au Pape Innocent IV. On 
peut voir toute cette hidoire , qui ed tyrès-curieufe , dans * 
Matthieu Paris. . 

A l’égard des Privilèges exorbitans , l’Eglife les défa- . 
voue : leur introdu&ion ed un défordre qui a échapé à la 
vigilance des Padeurs: leur révocation ed un edèt de leur 
follicitude , 8c de leur amour pour le bon ordre. Ainfi y . 
pour réduire tout ceci en quatre mots } nos Privilèges font,, 
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inviolables parcequ’ils ne font point des Privilèges exorbi- 
tans ; mais ou des Privilèges Canoniques , ou des Privilèges 
Apoltoliques tellement reconnus & autoril'és par l’Eglile , 
qu’ils font devenus Canoniques , Comme les premiers. 

On nous dit , 4 0 . qu’on n’a commencé h parler des Li- 
bertés de l’Eglilè Gallicane que fous Charles VI. Mais cette 
objection ell une équivoque qu’il faut démêler. 

Le nom de Liberté eccléfiaftique a été employé en plu- 
fieurs fens. Au commencement de l’Eglife il a lignifie l'e- 
xemption du joug de la Loi ; & faim Paul entend ainfi la 
Liberté qui convient à l’Eglile. Enfuite , les Empereurs 
ayant accordé des Immunités & des Privilèges aux Eglilès 
& aux Clercs , on appella Libertés ces fortes d’exemptions. 
Depuis , l’on fe lêrvit du nom de Liberté pour l’oppolèr à 
Puijfance. Ainfi le droit d'indépendance d’une Puifiànce 
qui étoit prête à accabler le nomme du nom de Liberté. Fe- 
ux III. & Grégoire VII. [mais qui l’étendoient bien loin|) 
ont appellé Liberté le pouvoir que l’Eglife a de le conduire 
(èlon les Loix dans les ehofes fpirituelles , & le droit qu’elle 
a en cela de ne pas dépendre de l’autorité féculiere. Pareil- 
lement , lorfque quelque Puifiànce eccléfiaftique a voulu 
accabler les Eglifes particulières & dominer fur elles , le 
droit qu’on avoir de lui réfifter , & de fe conduire félon fes 
anciens Ulàges , a été appellé Liberté. Voici comnje parle 
le Concile d’Ephefe au fujet de Jean d’Antioche , qui vou- 
loit étendre fon Patriarchat fur l’Ifle de Chypre , aâl. 7. p. 
801. tome Rem quee pr ester ecclejîajlicas conjlitutiones & 
fanftorum Patrum Canones innovatur , & omnium Liberta- 
tem attingit , annun.tia.vtt , &c. . » . . . Nullus Epifcopo - 
rum aliamProvinciam occupet quceanteà&ab initio Jub fua 
& fuorum antecejfbrum poteflate non fuerit : Jèd & fi quisoc - 
cupayerit > vel per vim Jibi Jiibegerit 3 ipjàm rejlituati ne P a - 
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trum Canones prœiereantur , neve Jub Sacerdotü prœtextu 
mundanœ poteflatis fajlus irrepat ; ne clam paulatim Libertas 
amittatur quam nobis donavit Jànguine fiio Dominus nojler 
JESUS- CHRISTUS y omnium hominum liber ator. P la- 
cuit igitur fanêlæ & œcumemcce Synodo , ut unicuique pura 
& inviolata , quæ jam indè habuit ab initio , Jua jura Jèr- 
yentur. 

C’eft en ce fens que nous nous fervons préfèntementdu 
mot de Liberté. Il eu vrai que l'ufage du mot eft peu fré- 
quent avant Charles VI. mais le droit lignifié par ce mot 
n’a jamais cefle d’être ufité dans notre Eglife. Ce font les 
différentes entreprîtes que la Cour Romaine n'a point cefïë 
de faire contre nosUfages anciens , qui l’ont rendu depuis 
fi commun , & qui nous le font employer fifouvent: d’ail- 
leurs il faut obferver que Charles VI. n’a point donné 
naiflànce à cette expreliion en 1 385. La Conftitution de 
faint Louis de l’an 1228. s’en fert en propres termes. En 
voici les paroles: De magnorum& prudentumyirorum con - 
Jilio y quoi Ecclejiæ in terris illis ( Arelatenfi , Narbonenji , 
&c.) conjlimtæ Libertatibus & Immunitatibus utantur qui- 
tus utitur Ecclejia Gallicana , & in eis plene gaudeantyfe- 
cunditm conjüetudinem Ecclejiee mimoratce. 

Il falloir qu’on en. eût du temps de fàint Louis une no- 
don bien commune , & qu’elles fuftent déjà anciennes , ces 
Libertés ; puifque fans les expliquer autrement on renvoie 
à lacoûtume. Voilà en peu de mots la réponfe aux objec- 
tions qu’on fait contre nos Libertés. Celles que l’on tire de 
la fouveraine autorité du Pape trouveront leur folution 
dans l’explication que nous allons faire des principes de 
nos Libertés ; & pour ne laiflèr rien à defirer. liir cette ma- 
tière , nous ferons voir enfuite le zele qu’on doit avoir pour 
les défendre , & l’ufage légitime qu’on en doit faire. 
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CHAPITRE XVIII. 

Des fondemens de nos Libertés , & i °. du Gouvernement 

. , Eccléjîajlique. 

I L y a trois principes fur lefquels nos Libertés font fon- 
dées: i°. La nature du gouvernement de l’Eglife : 2°. 
La diftin&ion des deux Puiflànces , fpirituelle & tempo- 
relle : 5°. Les qualités efïèntielles de leurs Loix. Exami- 
nons d’abord quelle eft la forme du gouvernement ecclé- 
fiaftique. Eft-il Monarchique ? Il l’eft fans doute fi toute 
l’autorité réfide dans fon Chef ;fi tous ceux qui en ont une 
partie ne l’ont que par commiflion & par délégation du 
Chef ; fi fes volontés y font les réglés fuprêmes ; s’il a le 
pouvoir de donner & de changer les Loix : car voilà l’idée 
d’une Monarchie. Voyons préfentement ce quil faut erv 
penfer. 

Pour démêler quelle eft la forme du gouvernement ec~ 
cléfiaftique , il faut , ditGerfon , confiderer l’Eglife primi- 
tive. L’on y voit , comme dans le germe , tous les degrés 
différens de la Hiérarchie , qui ont été plus étendus dans la 
fuite. Ainfi je vois deux temps différens de l’Eglife primi- 
tive , marqués dans l’Ecriture-fainte. Le premier eft celui 
où Jesus-Christ , fon Chef, fon Fondateur , & fon Roi , 
la conduifoit lui-même immédiatement par fà préfence vi- 
fible. Le fécond eft celui où , après avoir retiré fa préfence 
vifible , il l’a conduite par le Saint-Efprit &. par les Pafteurs 
qu’il avoit établis. 

Il eft inconteftable que dans le premier temps l’Eglife’ 
étoit un Etat Monarchique. Jesus-Christ tout feul , qui 
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en étoit le Fondateur, avoit autorité' fur elle. Les Apôtres , 
quoiqu'alïociés au miniftere & deftinës pour la conduire 
un jour , n’avoient encore aucune autorité. Ils n'ont reçu 
leur pouvoir fur le corps naturel de Jesus-Christ que le 
jour de la Cene : celui fur le corps Myflique ne leur a été 
donné que peu de temps avant l’Alcenfion , lorfque Jesus- 
Christ leur donna la puiflance de lier 8c de délier. Pour 
le fécond temps , il eft inconcevable que l’Eglilè 
ell encore par rapport à Jesus-Christ un Etat Mo- 
narchique. Bien qu’il ne la gouverne plus par fa préfence 
vifible , il a encore fur elle une puilïànce fouveraine. Il n’y 
a dans l’Eglife aucun pouvoir qui ne Ibit une participation 
ou une émanation du lien : d'ailleurs ce Roi 8c ce Souverain 
de l’Eglife ell toujours vivant : il n’abandonne jamais le 
gouvernement de fon Royaume : il ell avec cette fainte 
Epoufe jufqu’à la fin des fiecles. Il ell donc certain quel'E- 
glife ell une Monarchie qui a Jesus-Christ pour fon Roi 
ÔC fon Souverain. Il ell vrai qu’il le compare à un Roi qui 
quitte fon Royaume pour s’en aller dans un Pays éloigné : 
mais une Monarchie ne celle pas de l’être pour ne pas jouir 
de la préfence de fon Prince. Toute la quellion ell donc 
prélentement , fi Jesus-Christ a établi une régie Monar- 
chique pour gouverner fon Royaume pendant ce que l’on 
peut appeller fon abfence. 

Voici quels font les titres de cette commiilion. Match . 
38. Data ejl mïhi pote fias in cælo& in terra . Euntes ergo 
docete omnes gentes , baptisantes eos , &c. Docentes eos Jer- 
y are omnia quœçumquce mandavi y obis ; & ecce ego vobijcum 
fum. ufq ue ad conjummationem Jceculi. De ce paflage il ell 
aifé de conclure , i°. Que Jesus-Christ , qui parle à tout 
le College Apollolique , n’a donné à aucun d’eux la tota- 
lité de la Puififance , en forte que ce foit de celui-là que les 
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autres l’aient reçue. 2 °. Que l’emploi de cette autorité' doit 
confifter à faire obferver les Loix que Jesus-Christ leur 
avoit données. Ainfi l’Etat de l'Egide efl d’être gouvernée 
premièrement par les Loix qui peuvent tout tant fur les 
Chefs que fur les fimples fideles , 8c enfuite par l’autorité 
des Pafleurs qu’il a établis pour la conduire , 8c qui font 
la Loi vivante de l’Eglife. Mais ces Pafteurs , quelque puif- 
fans qu’ils foient , peuvent bien expliquer les Loix , les ap- 
pliquer aux cas particuliers: enfin ils peuvent tout pour 
elles- mais ne peuvent rien contre : De potejlate nojirâ n.Cro.x. 
quant dédit nobis Dominus in cedificationem , & non in de- 
Jlruftionem , dit faint Paul en parlant des Apôtres. Les Papes 
ont bien reconnu cette vérité. Dominentur nobis Régula: , Ep.adEpif- 
dit Celeftin I. non Regulis dominemur : Jimus fiibjecli Ca- copos Illync1, 
nonibus , qui Canonum præcepta fervamus. Innocent III. ré- 
pond a Philippe Augufle , qui lui demandoit de cafler fon 
mariage avec la Reine Ingerburge , quelque chofe de plus 
fort. Si juper hoc abfque deliberatione Concïlii Jlatuere ten - 
taremus , praiter divinam offenfàm & mundanam infamiam , 
for fan ordinis & ojficii nobis periculum immineret ; cùm con - 
tra prcemijjam veritatis f 'ententiam nojira nonpoffîtautoritas 
difpenfare. Nous nous contentons de ces preuves: car il y 
en a d’infinies fur ce fiijet. 

‘ Le premier cara&ere de la Police de l’Eglife efl; donc 
d’être gouvernée par les Loix de J. C. fon Légiilateur; 8c 
à cet égard nous devons fuivre la réglé de faint Paul. Si un Gai. I.8-& 
Ange du Ciel , fi faint Paul lui-même , 11 les Apôtres ve- 9% 
noient nous annoncer un autre Evangile que celui que nous 
avons reçu , qu’ils foient Anathèmes. 

Outre la Loi inanimée il falloit à l'Eglife une Loi vi- 
vante , c’ell-à-dire , une autorité qui pût décider les diffi- 
cultés , appliquer les principes généraux aux cas particu- 
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liers , ôc préfider à l’obfervation des réglés. Un Corps ne 
peut pas fubfifter fans cela. C’efl cette autorité' que J. C. 
a accordée lorfqu’il a donne' les clefs ôc la puilïànce de lier 
ou de délier. Nous difputons fort en France avec les Ultra- 
montains , pour favoir à qui ces clefs ont été accordées. 
Ils prétendent que c’ell à la perfonne de faint Pierre que la 
totalité de la Puilïànce a été accordée , ôc que faint Pierre 
& lès fuccelïeurs la communiquent au relie des Palleurs. 
Nous foutenons au contraire , que c’efl à l'Eglife ; que cha- 
que Palteur la tient immédiatement de Dieu , ôc qu’ainli , 
quoique faint Pierre ôc fes fuccelïeurs aient une puilïànce 
principale , pr opter ÿotentiorem principalitatem , comme 
parle iàint Irenée ; neanmoins il n’en a pas la totalité , en 
forte que toute Puilïànce qui efl dans l’Eglife foit une dé- 
rivation de la fienne ; mais que cette totalité rélide dans l’u- 
ni verlalité des Palleurs qui la tiennent également de Dieu , 
comme faint Pierre , quoiqu’ils l’aient dans des degrés in- 
férieurs ôc différens. 

Ce qui peut fonder la prétention des Ultramontains ell 
principalement ce que rapporte faint Matthieu, ch. 16. 
Tibi dabo claves regni Ccelorum ; & quodcumque ligaveris 
fuper terrain , &c. J. C. parloit à faint Pierre , difent-ils. 
C’ell à luiauflî que J. C. recommande par trois fois d’avoir 
foin de fes brebis: c’efl lui qui ell la Pierre lur laquelle l’E- 
glife ell bâtie. Mais nous avons la réglé de faint Augullin , 
pour dilliper cette objcélion. Quccdam dicuntur quce ad 
Apojiolum Petrum proprie pertinere videntur ; nec tamen il - 
luflrem habent intelleblum , nijï càm referuntur ad Eccle - 
fîam , cujus ille agnofcitur in Jigurâ gtjlajfe perfonam , 
propter primatum quem in difcipulis habuit ; Jîcuti ejl : Tibi 
dabo claves regni Cxlorum. Et dans un autre endroit : 
Quando Chrijlus ad unum loquitur , imitas commetidatur. 
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C’efl donc à faint Pierre , mais entant qu’il repréfentoit 
toute l’Eglife , que cela a été dit , ou plutôt à toute l’E- 
glifè en la perfonne de Pierre. Truie la Tradition confirme 
cette explication ; ôc les partages des Peres , qu’on pourroit 
colliger pour la confirmer , feroient un volume confidé- 
xable. D’ailleurs ces paroles , Tibi dabo , font une promefle : 
cette promefle n’a été exécutée qu’après la RéfurreéHon , 
lorfque J. C. foufflafur fès Apôtres, & leur dit: Accipite j oanH _ X x. 
Spiritum Sanflum ; quorum remifèritis peccata , &c. Pour "• 
bien comprendre en quel fèns J. C. a fait cette promefle , 
voyons ae quelle maniéré il l’accomplit. Selon le témoi- 
gnage de faint Jean tous reçoivent , avec leSaint-Efprit , la 
puiflànce de remettre & de retenir les péchés. Preuve que 
ce n'étoit pas à faint Pierre tout feul que la promefle avoit 
été faite. C’efl: la remarque de faint Jerome. Super Petrum L;i t com 
fundaxur Ecclefa , lic'et id ipfum in alto loco fuper omnes A»». 
Apojlolos fiat , & cunêli claves regni Cælorum accipianc , 6* 
ex œquo Juper eos Ecclejiæ fortitudo folidetur. Tamen prop- 
terea unus eligitur , ut capite conjiituto fehifmatis tollatur 
occajlo. D’ailleurs le Pere Alexandre remarque que tous les &<?■ 
Théologiens , depuis le Maître des Sentences , ont appellé ^nfi. %'f. 
ces Clefs données par J. C. les Clefs de l’Eglife ôc non de t3 ‘ 
faint Pierre. Quia immediatüis Ecclejîæ traditœ f 'unt , quant 
fanflo Petro , illique commiJJ'ce tanquam Ecclejice perfonam 
gerenti. 

Les Ultramontains , qui ont vû que leur prétention étoit 
peu foutenable , fè font mis à l’abri par trois explications, 

„ qui , fans rien rabattre de leurs fentimens , leur permet- 
toient de convenir que les Clefs font données à l’Eglifè. 

La première eft , parcequ’elles font données in commodum 
Ecclejice. La féconde eft , pareequ’eiles font données à 
faint Pierre , non à raifon ae fa perfonne , mais de Jà pri* 
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mauté , 8c qu’ainfi ces Clefs font pour tous les âges , 8c 
pendant la durée de l’Eglile. La troifieme eft , parceque 
les Clefs ont été données a laint Pierre pour tous les Pafteurs 
de l’Egliie. Nous admettons ces trois explications : mais 
nous en demandons une autre , qui eft celle-ci : CLaves nom 
homo unus 3 J'ed unitas accepit Ecclefice. C’eft-â-dire , que 
c’eft l’univerfalité des Pafteurs qui a reçu la Puillance , 8c 
que le pouvoir 8c la jurifdiction du dernier d’entr’eux vien- 
nent aulli-bien immédiatement de Dieu que celle du Pape 
lui-même. C’eft le fens de cette parabole de J. C. qui con- 
vient par tant de railons à PEglife : Sicut homo qui peregre 
profeflus reliquït domum jüam } & dédit fèrvis fuis potejla- 
tem cujufque operis ; de ces paroles de laint Paul : Et ipfe 
dédit quojdam quidem Apojloios > quofiam autemProphetas, 
alios vero Evangelijlas , alios autem Pajlores & Do flores. 
Ce grand Apôtre ne reconnoidbit pas tenir Ton Apoftolat 
de laint Pierre , ni des hommes. PauLus Apojlolus y non ah 
hominibus neque per hominem , fed per Jejum-Chriflum & 
Deum Patrem. Au contraire il dit que l'on Apoftolat eft 
aulfi divin dans fon origine , que celui de laint Pierre : Qui 
operatus ejl Petro in Apojlolatum Circumcijionis , opcratus 
& mihi inter gentes. Nous endifons tout autant du Pape 8c 
des autres Pafteurs: la même vertu qui a opéré pour lui 
donner la Puiiïànce lupérieure , qui l’a conftitué Chef des 
Pafteurs 8c du troupeau , premier des Evêques , a opéré 
aulfi pour conférer au dernier des Pafteurs l’autorité qu’il a 
fur les brebis qui lui font confiées. Voici une autre preuve 
de cette vérité. Le Sacerdoce dans l’Eglife eft un : c’eft le 
Sacerdoce fuprême de J. C. communiqué â tous lesMini- 
ftres eccléfiaftiques ; 8c ce Sacerdoce eft le principe 8c la 
fource de toute l’autorité qui eft dans l’Eglife : néanmoins 
il y a deux Ordres dans la communication de ce Sacerdoce* 
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Dans le premier Ordre tous les pouvoirs du Sacerdoce font 
communiqués. C’eft celui des Evêques. Dans le fécond 
Ordre la perfection du Sacerdoce n’efl pas communiquée j 
& cette perfection confifte à pouvoir former des Miniftres , 
ôc à donner aux baptifés la perfection chrétienne. Ces deux 
Ordres différens ont été inflitués par J. C. Il choifit en dif- 
férens temps douze Apôtres Ôc foixante-douze Difciples, 

Les Evêques font les fucceffèurs des Apôtres , les Curés ôc 
les Prêtres le font des foixante-douze Difciples. Gratien 
convient de ces principes , Can. In novo 2. dijl. 21. & Caru 
Sacro-Jànfla 2. dijl. 22. Or , de même qu’il ny a aucun 
Prêtre qui foit plus Prêtre qu’un autre , mais qu’ils font % 

tous égaux ; il n’y a aucun Evêque qui foit plus Evêque 
qu’un autre ; mais ils font tous égaux dans l’Epifcopat. 

L’ordre ôc la fubordination demande bien que parmi les 
Evêques il y en ait un qui foit le premier , ôc qu’en cette 
qualité il ait la principale JutifdiCtion ; mais cette primauté 
ne le rend pas d’un Sacerdoce différent de celui de fes Col- 
lègues. Ubicumque fuerit Epijcopus , dit faint Jerome ,Jive 
Rome ,Jive Eugubii ->Jïve Conjlantinopolï ,Jive PLugii ,Jive ' 
Alexandrie jJîveTunis j ejufdem meriti, ejujdem ejl &Sacer - 
dotii .... Ceterùm omnes fuccejj'ores Apojlolorum Jùnt. 

Le Pape Symmaque va plus loin , ôc compare l’unité de 
la puiffance facerdotale dans tous les Pafleurs à l’unité de la 
puiffance qui eft dans les trois Perfonnes Divines. Ad Tri- Ep 'tfl. ai 
nitatis injlar , eu jus una ejl at que individua pote fias } union i at ° mum Ar *~ 
ejl per diverfos Antijlites Sacerdotium. On doit donc dire que 
le Sacerdoce eft un. Mais àcaufè de la communication dif- 
férente du Sacerdoce de J. C. aux Evêques & aux Prêtres, 
on doit dire a plus forte raifon que l’Epifcopat eft un ; ôc 
c’efl par cette raifon que faint Cyprien dit : Epi/copatus 
unus ejl , cujus à Jinguhs in folidum pars tenetur. Mais à qui 
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cette unité de Sacerdoce & d’Epilcopat efl-elle donnée ? A 
l’unité de l’Eglife. La preuve en eft que les Pafleurs n’ont 
d’autorité que pour l’unité de l’Eglife , & qu’autant qu’ils 
demeurent dans l’unité de l’Eglife. C’efl la penfée de làint 
Anfelme. i°. Les Palteurs n’ont d'autorité que pour l’unité 
de l’Eglife , parceque l’Eglife étant une eHentiellement , 
ils pourraient quelque chofe pour fa dellru&ion , s’ils pou- 
voient quelque chofe contre fon unité. C’eft pour en unir 
plus étroitement les membres qu’ils en retranchent ces en- 
fans de perdition de qui Saint Jean dit: Ex nobis prodie - 
runt , fea non tram ex nobis. C’efl pour l’unir plus étroite- 
ment que par les corrections & les peines ils font contenir 
en leur place , & dans leur ordre , ces parties qui fe déran- 
gent , qui fe détachent , pour ainfi parler. Ainfi tout fe fait 
dans l’Eglife pour fon unité -, & l’excommunication même 
y conduit. 2°. Les Pafleurs n’ont d’autorité qu’autant qu’ils 
demeurent dans l’unité de l'Eglife : car quelle autorité peut 
avoir celui qui fe fépare de l’Eglife ? Les brebis ne doivent 
plus entendre la voix : c’efl un loup dont elles doivent le 
défier. Je fai qu’il y a des Sacremens valides , quoique con- 
férés par des Hérétiques : mais ils ne font valides , dit faint 
Augullin , que parcequ’ils font les Sacremens de l’Eglife , 
que c’efl au nom de l’Eglife qu’ils font conférés. Non ejl 
bapti/înus ïlle Schifmaticorum vel Hxreticorum , fei Del & 
Ecclejîœ .... Ecclejîa quippe omnes per baptifmum parit , 
Jîve apud Je , id ejl , ex utero Jùo ;Jîve extra Je , de femine viri 
fui .... Apud ijlos Ecclejîœ jure , cjuod ejl in baptijmo , 
najcuntur , quicumque nafcuntur. V oila pourquoi faint Au- 
guflin répété fi fouvent: Unitati dixit ; & ces paroles : Per 
ira tenet , petra dimittit : columba tenet , columba dimittit ; 
imitas tenet j unitas dimittit. 

On pourrait demander à. prélènt comment nous enter?* 
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dons que les Pafleurs tiennent immédiatement de Dieu leur 
autorité , ôc que néanmoins nous difons que cette autorité 
efl accordée à l’Eglife ? En fécond lieu , comment 6c en 
quel fens cette autorité a été accordée à l’Eglife ? Efl-ce 

3 ue les fimples Fideles auroient l’exercice des Clefs ? Ces 
eux paradoxes ont été parfaitement bien expliqués par les 
anciens Dodeurs de Paris. On peut voir leur lentimentdans 
un Recueil intitulé , Vindiciæ DoElrince majorum Scholce 
Parijimjis. Nous nous contenterons dans le Chapitre fui- 
vant de faire l’abrégé de leur fyflême. 

. -, - — as. 1 . 1 — j-*-ü a-gs-Li-!i-="-JL-. i a. . jl .twfg ? s =s=ssassss===sassB=a 

CHAPITRE XIX. 

Comment les Clefs font données à l’Eglife . 

I L faut diflinguer deux chofes dans les Clefs ; la propriété 
ôc le Miniflere. La propriété appartient à l’Eglife : le 
Miniflere en appartient aux Pafleurs : Potefas ilia duplex , 
dit Gerfon , Orainis & JuriJcbÆonis : utraque ejl in Eccle- 
JicL totâ univerjàliter & jufceptïve } & in ejus Minifris auto- 
ritativ'e& executive. Enedivement , comme la Jurifdidion 
ne s’exerce que par des ades particuliers , la Communauté 
entière ne peut pas faire ces fortes d'ades par elle-même. 
L’Eglife répandue par toute la terre le pourroit encore 
moins : il eu donc néceflàire que le Miniflere Ôc l’Office de 
l'autorité , dont la Communauté entière poflède la proprié- 
té y foit confié à un , ou à quelques particuliers , qui fafTènt 
ces ades particuliers dans lefquels confifle l’exercice de la 
JurifHidion. Ainfi , quand J. C. a fondé fon Eglife , il lui 
a donné toute la propriété de la puiflànce ; mais il y a éta- 
bli en même temps ceux qui dévoient en exercer leMini- 
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fiere. Par conféquent les Pafieurs ont de Droit Divin l’exer- 
cice de la puillance , de même que l’Eglife en a de Droit 
Divin l’autorité. C’eft de la forte auffi que dans l’Eglife il 
n’y a que les feuls Payeurs qui doivent commander , & que 
les fini pies Fidèles doivent feulement obéir. Quoique l’E- 
glife élifè lès Minifires & les Officiers , elle ne leur conféré 
pas l’exercice de l’autorité ; elle leschoifit fimplement pour 
remplir la place des Apôtres & desDifciples. Mais , fuccefi 
feurs légitimes de ceux à quiJ.C. a confié immédiatement 
Pillage de l’autorité , ils le tiennent de J. C. aulfi immé- 
diatement que le tenoient ceux dont ils occupent la place. 

De cette explication naillènt deux principes également 
importans pour cette matière. i°. Que PEglife efi la maî- 
trelfe , puifque c’efi elle qui a toute la propriété de la puif- 
fance. Hcec efl nnœ , dit faint Cyprien , quee tenet &poJjidet 
omnem fponji Jui & Domini potejtatem. Tertullien l’appelle 
ainfi: Domina mater Ecclejia. Grégoire VII. n’a pas dit 
comme Cajetan , Servam natam ejfe refpeâlu Papæ Ecclejîam. 
Il dit au contraire, Del Ecclejia, quee mater & Domina no (Ira 
efl. 2 °. Que les Pafieurs ne font que les Minières de l’E- 
glife , loin d’en être les maîtres. Leur autorité 8c leurs 
fondions ne font appellées par faint Auguflin que leMini- 
fiere des Clefs. Veniat ad Antijlites per quos illi in Ecclejia 
Çlaves minijlrantur. De ces principes nous allons tirer toutes 
les conféquences qui peuvent nous faire connoître à fond la 
nature duGouvernementeccléfiafiique , après avoir éclairci 
une derniere difficulté qui peut refier touchant la tradition 
des Clefs, qui efi, comment nous pouvons entendre que 
les Clefs ont été données à l’Eglile , puifque nous voyons 
qu’elles ont été données aux Apôtres, 

S. Cyprien dit que l’Eglife efi plebs Sacerdoti adunata r 
fy Pajlori fuo grex cohccrens. Unde Jcire debes Ecclejîam in ' 

Epijcopo 
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Epifcopo , & Epifcopum in Ecclejiâ ejje. Une Eglife efldonc 
un Corps compofé d’un Evêque , de Minières 8c de Fidè- 
les : mais ce Corps doit avoir quelque particulier qui le re- 
préfente dans les occaftons , qui foit fa voix , fon organe. 
L’Evêque eft: tout cela dans fon Eglife : au (Il , félon faint 


Cyprien , les Clefs ont été données aux Apôtres, aux Eglifes 
8c aux Evêques. Potejîas remittendorum peccatorum Apojlo- 
Lis data ejl , & Eccle/iis quas illi à Chrijlo mijji conjlitue - 
runt y & Epifcopis qui eis Ordinations vicariâ fuccejjerunt > 
( Epifl . 75 . ) Les Apôtres ont donc reçu les Clefs pour les 
Eglifes particulières qu’ils ont fondées ; 8c la fucceiïion lé- 
gitime a rendu les Evêques dépofitaires de leur Ufàge 8c 
de leurMinifliere. 

• Le Pafteur ell donc l’image , la figure de fon Eglife ; ÔC 
c’elt à elle que J. C. a donné les Clefs , quand il les a don- 
nées k fonPafteur. C’efl: pourquoi Tollat remarque que , le 
Siégé vacant , le Chapitre a toute la puifîànce de Jurifdi- 
élion , 8c il en conclut qu’il falloit donc qu’elle fût plus ra- 
dicalement dans l’Eglile que dans l’Evêque. Adhuc patet 
hoc , quia Sede vacante Capitulum habet omnia quce pertinent 
ad Jurifdiêtionem Prcelati .... Ergo videtur quod ilia 
Jurijdiâlio radicaliîis erat in Ecclejiâ quàm inPrcelato . Non 
tamen haberet Ecclejiâ, niji inprincipio ei tradita fuiJJet.On 
♦ doit donc dire , fuivant tous les Peres que nous avons cités , 
que les Clefs ont été promifes à faint Pierre feul , comme 
au Symbole de l’unité de l’Eglife compofée de toutes les 
Eglifes particulières ; 8c que tous les Apôtres les ont reçues 
chacun en particulier , comme le Symbole des Eglifes par- 
ticulières qu’ils dévoient fonder. Saint Pierre étoit donc la 
figure de deux chofes , lors de la tradition des Clefs. Saint 


Augullin le marque exprefiement. Quod ad ipfiun propriè 
pertinet , naxura unus homo erat , gratiâ unus Chrijlianus 
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abundatiore gratta unus ïdemque primas Apojlolus : fiedi 
quando ei diâium ejl : Tibi dabo C Laves , &c. univerfàm figni* 
ficabat Ecclejiam. La primauté lui faifoit lignifier l’Eglife 
univerfelle , au nom de laquelle il venoit de confefler la 
Foi de J. C. & c’efl pour figurer l’unité de cette Eglife que 
les Clefs lui ont été promifès à lui feul. Comme Pun des 
Apôtres , c’eft-à-dire , comme Apôtre particulier , il a reçu 
les Clefs conjointement avec tous les autres Apôtres : aufli y 
comme Apôtre particulier , il ne figuroit que les Eglifes 
particulières qu’il a fondées , & qui ont reçu , conjointe- 
ment avec les autres Eglifes , l’autorité & la propriété des 
Clefs. 

. » 

Cette idée , prife des principes de S. Augullin, nous meneà. 

la diflinCtion de plufieurs chofès dontlaconfiifion eflcaufe 
de toutes les difficultés qui fe trouvent fur ce fujet. Diflin-* 
guons donc PEglife de Rome comme faint Siégé , comme 
centre de l’unité , d’avec Rome comme Eglife particulière j 
diflinguons le faint Siégé d’avec le Pape qui y efl afîis ; di- 
flin guons Rome d’avec la Cour de Rome. 

L’Eglife univerfelle efl la collection de toutes les Eglifes 
particulières , & Rome efl une de ces Eglifes particulières ~ 
Saint Auguftin l’appelle dans ce fens-lk : Filia Regum , & 
non pas Regina . . Ecclefiæ , dit-il ,filiœ Apoflolorum ,fi- 
lice Regum fünt . . . Ecce Roma , ecce Carthago , filiæ Re- • 
gum fùnt , & ex omnibus fit ima qucedam Regina. Ainfi , 
quand nous difons que l’Eglife Catholique efl l’Eglife Ro- 
' maine , nous ne prétendons pas que l’Eglife Romaine foit 
toute l’Eglife ; mais nous entendons feulement que l’Eglife 
Catholique que nous confeflons efl cette Eglife qui recon- 
noît la primauté de l’Eglife Romaine , qui lui efl unie de 
Communion. Effectivement la qualité de Romaine efl ajou- 
tée à celle de Catholique , depuis le Schifme des Grecs t 
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nous reconnoiiïons donc que notre Eglife Catholique eft 
l’Eglife Romaine , pour la diftinguer. i°. de l’Eglife Grec- 
que qui s'eft féparée de nous par le Schifme. 2°. De la 
Communion de Luther Ôc de Calvin , dont les Dogmes , 
remplis de blafphêmes contre le Pape ôt l’Eglife de Rome , 
nous ont fait embrafïèr & retenir cette exprelïïon avec plus 
d'exactitude. En ce fens-là l’Eglife Romaine eft l’Egiifè uni- 
verfelle , & toutes les prérogatives & toute l’autorité qui 
conviennent à l’Eglife univerfelle doivent lui être attribuées. 

3 0 . L’Eglife Romaine eft une Eglife particulière $ ôc 
dans cette qualité on peut la confidérer ou comme la pre- 
mière de toutes les Egiifes , ou comme un fimpleDiocèfe. 
C’eft en qualité de première Eglife qu’elle eft appellée par 
excellence le Siégé Apoftolique, laMere , laMaîtreffe , la 
Matrice de toutes les Egiifes. Elle eft par excellence le Siégé 
Apoftolique , parcequ’elle eft le Siégé du premier des Apô- 
tres , parceque dans ce Siégé réfide la principalité de la 
Puiflànce Apoftolique. Je dis , la principalité , pour éviter 
l’équivoque du mot de fouveraineté : car (üprernus fignifie 
le premier , le plus éminent ; mais il fignifie aufli celui qui 
ne releve de perfonne , ôc de qui tout le refte dépend. Par 
rapport à toutes les autres Egiifes , prifes diflributiye , l'E- 
glife Romaine eft Souveraine dans les deux fens ; & c’eft 
la véritable explication du Canon Prïmam Jedem nemo judi- 
cabit , Canon au refte tiré d'un Concile de Sinueile, dont la 
liippofttion eft reconnue , aufîl-bien que la faulfeté de ce- 
lui qu’on dit avoir été tenu fous làint Silveftre , dont on a 
tiré le Canon Neque abcLTLguJlo , &c. Neque ab omniClero * 
Par rapport à toutes les Egiifes colleftive , c’eft-à-dire , à 
l’Eglife univerlèlle , l'Eglife Romaine n'eft point fupérieure 
ni en dignité , ni en autorité , fuivant cette parole de faint 
Jérôme , Can. legïmus > difi. 63. Si autoritas quceritur y 
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Orbis major ejl urbs. Nous prouverons plus amplement 
cette vérité dans le Chapitre des Conciles. 

L’Eglife Romaine eft encore, entant que le premier Siégé, 
la Mere St la Matrice des autres Eglifes , parceque toutes 
les autres Eglifes doivent reconnoître là primauté; parce- 
que c’eft de fon fein que font fortis ces hommes Apofto- 
liques qui ont fondé la plupart des Eglifes ; parceque c’eft 
à elle que les autres Eglifes doivent recourir , félon faint 
Irenée , pour prouver & leur origine A poftolique la vé- 

rité de leur tradition. 

L’Eglife Romaine eft la Maîtreflè , Magijlra , & non 
pas Domina : car la Domination efl interdite aux Apôtres. 
Conjidera , dit làint Bernard au Pape Eugene , ante omnia 
S. R. Ecclejîam , cuiDeo autore præes 3 Ecclejiarum matrem 
tjfe non Dominam ; te veto non Dominum Epifcoporum y 
jed unum ex ipfis. De Conjid. cap. VII. lib. 4. L’Eglife Ro- 
maine eft donc Magijlra , parceque c’eft elle qui a gardé le 
plus inviolablement le dépôt de la Foi ; c’eft à elle que les 
Eglifes ont . recouru dans leurs difficultés. Voilà ce qui con- 
vient à Rome premier Siégé. 

Mais ce faint Siégé n’eft point le Pape tout feul , & en- 
core moins la Cour de Rome. Saint Léon dit , Aliud Jünt 
feies , aliud prœjidences. Les Papes modernes fe fervent or- 
dinairement de cette expreffion , ergà nos & hanc fanftam 
Jèdem. Auffi faint Cyprien comprend fous le nom de Chaire 
de faint Pierre , non-feulement le Pape , mais encore fon 
Clergé , &. dit que fon Clergé y prénde avec lui. Ep. f çv 
Edit. Oxon. p. 268. Et quaanquam te jam 3 Frater chariffi- 
me .. . JlorentiJJimo illic Clero tecum præfiienti 3 & Jan - 
BiJJimæ atque amplijjimce plebi legere te fèmper Litteras no - 
{Iras j &c. Saint Bernard, fl zélé pour la gloire du faint 
Siégé , diftinguoit fort bien entre le Siégé de la première 
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Eglife , & la foule de Courtifàns qui font attachés à celui 
qui remplit cette dignité: ce grand Saint, fi pénétré d’amour 
& de refpeéfc pour la dignité du Pere commun des Fideles , 
fait au Pape Eugfcne un portrait de là Cour , que je n’ofe ici 
ni rapporter , ni traduire. On le peut voir , lib . 4. de Conjid . 
cap. 2. 

De peur que toutes ces diftin&ions ne paroifïènt des raf- 
finemens , écoutons parler , outre les autorités que nous 
avons citées , deux témoins qui ne font point fufpe&s h. 
l’Eglife Romaine. Le premier ell le Cardinal Zabarella. 
Hic non dijputatur de Ecclefiâ Romand 3 dit-il , fed de Pa- 
pa : aliud autem Papa 3 aliud Sedes Apojlolica . . . nam Se- 
des errare non potejl . . . quod . . . yrdetur intelligendum , 
accipïendo Sedem pro totd Ecclejia . . . &c. Le fécond eft le 
Cardinal de Cufa. Capitur aliquando Ecclejia Romana , 
dit-il , pro proxime uniris Romance Ecclejice . . . aliquando 
Sedes Apojlolica pro Pontifice Romano Jümitur ; aliquando 
Ecclejia Romana pro Papa , & ejus Diæceji , Clericis & Fi - 
delibus . . . aliquando . . . pro Metropolitams Ecclejiis Papæ 
tanquam Patriarchœ & capixi in Sede patriarchali præfidentï 
uriiùs .... aliquando pro omnium Fidelium Ecclejia , &c. 
Pour réduire tous les principes que nous avons pôles dans 
ces deux chapitres aux maximes qui regardent la matière 
que nous traitons , il faut dire : 

\ 1 0 . Que le Gouvernement Eccléfiallique n’eft véritable- 
ment Monarchique que par rapportai. C. 

2 0 . Que pendant tout le temps que J. C. a retird fa pré- 
fènce vifible de fon Eglife , il lui a lailîé fes Loix pour la 
gouverner , & fon autorité pour les faire exécuter , & pour 
fuppléer les Loix qu’il n’avoit pas établies , & les appliquer 
à tous les cas & au beloin particulier des Fideles. Àinliaans 
l’Eglife point de puilfance arbitraire» 
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3 0 . Que J. C. a établi des Pafteurs ,qui euflènt l’Office^ 
le Miniftere ôc l’Exercice de l’autorité qu’il laiiToit à Ion 
Eglife. Ain fi l’ufage des Clefs eft un fruit défendu à tous 
ceux qui n'en font pas les Minières. • 

4 0 . Que ces Pafteurs font établis dans un ordre de fu- 
bordination , qui s’appelle Hiérarchie. Le premier a l'inf- 
peélion fur tous , ôc a l’autorité de leur faire obferver les 
Canons : d’autres ont infpeétion fur plufieurs : d’autres en- 
fin n'ont d’infpe&ion que fur les fimplesFideles. 

5 0 . Qu’il n’y a aucun des Pafteurs qui ait plus d’autorité 
que tout le Corps enfemble ; mais que le premier même 
peut être réformé , corrigé , jugé par l’univerfaiité de i’E- 
glife , qui eft autant fa Mere ôc fa Maîtrefle , que celle de 
tous les autres Pafteurs ôc de tous les Fideles. 

6°. Qu’aucun de ces Pafteurs ne peut ni dominer furies 
autres , ni dominer fur les Fideles. 

7 0 . Que le Pape n’a point l’autorité fouveraine fur l’E- 
glife : au contraire l’Eglifè a l’empire fouverain fur lui ; 
mais qu’il n’a que l’autorité fuprême dans l’Eglife , c’eft-à- 
dire , que fon autorité eft la plus grande qui foit dans l’E- 
glife. 

Or toutes ces maximes font contraires à ce qu’on ap- 
pelle précifément Monarchie. Donc le Gouvernement ec- 
cléfiaftique n’eft point un Gouvernement véritablement 
monarchique : ôc c’eft ce que je me propofois de prouver 
dans ces deux chapitres. 
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CHAPITRE XX. 

De la dijlinttion des Puijfances Spirituelle & Temporelle . 

L E premier fondement de nos Libertés , que nous ve- 
nons d’établir dans les Chapitres précédens , a mis de 
jufles bornes à l’autorité du Pape , 8c a fait voir quelle 
étoit l’autorité des Evêques , 8c leurs fonctions dans le 
Gouvernement eccléfiaflique ; 8c par-là l’on met à couvert 
des entreprifès de la Cour de Rome les Ufages , les Privi- 
lèges , les Evêques 8c lesFideles de ce Royaume. Le fé- 
cond efl pour mettre la perfonne des Rois en fureté , 8c 
pour fixer dans leurs véritables limites le Sacerdoce 8c l’Em- 
pire. Il fe réduit à cette propofition: la Puiflance eccléfia- 
ftique efl indépendante de la temporelle , 8c la tempo- 
relle efl réciproquement indépendante de l’eccle'fiaflique. 
Juflinien , 7iov. 6. in prcef. l’a parfaitement bien expofé; 
JVIaxima quidem , dit-il , in hominibus fiait Dei dona , à pu 
pernâ collata clementia } Sacerdotium & Imperium ; & iÙud 
quidem divinis minifirans ; hoc autem kumams prcejidens , ac 
diligentiam exhibent . Ex uno eodemque principio ucraque 
procedentia humanam exornant vitam. 

- Les hommes font membres en même temps de deux 
grandes fociétés , l’Eglife 8c l’Etat : ils font à la Puiflance 
fpirituelle comme membres de l’Eglife , 8c à la temporelle 
Comme membres de l’Etat. Si dans tous les Etats il en étoit 
la même chofe qu’à préfent dans Rome , où la Puiflance 
temporelle efl attachée à la Dignité qui donne la PuilTànce 
fpirituelle ; quelque différence qu’il y ait entre l’une 8c l’au- 
tre autorité j nous -n’aurions aucune peine de les voir con- 
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fondre dans leurs effets , comme elles font confon- 
dues dans la même perfonne. Mais dans les autres Etats 
ces deux Puiïïances réfident dans des mains différentes. 
Ceux qui poffedent l'autorité temporelle font fournis à 
l’autorité eccléfiaff ique ; 8c ceux qui pofïèdent l’autorité ec- 
cléfiaflique font fournis à l’autorité temporelle. Ainfi notre 
première propofition doit être fuivie de cette fécondé : que 
les perfonnes des Supérieurs Eccléfiafliques peuvent , mal- 
gré l’indépendance de la Puiffance fpirituelle , être foumifès 
à l’autorité temporelle , 8c doivent lui obéir , tout de même 
que les Rois font fournis , quant au fpirituel , a la Puifïànce 
eccléfiaflique. Laiffons donc la qualité des perfonnes à part. 
Un Roi comme enfant de l’Eglife efl fournis a fes Loix 8c 
à fes Pafleurs. Un Roi comme Roi n'efl fournis à perfonne : 
il ne tient fa Puifïànce Royale que de Dieu , 8c en cette qua- 
lité ne reconnoît que lui pour fon Supérieur. Le Concile 
pour les choies fpirituelles n’a point d’autorité fupérieure , 
8c ne dépend de perfonne que de Dieu. Mais de même que 
la Puiffance temporelle ne peut rien fur la fpirituelle j de 
même la fpirituelle ne peut rien fur la temporelle. 

Les Eccléfiafliques n’ont pas toujours rendu fur ce fujet 
autant de juflice à l’Empire , que l'Empire en a rendu au 
Sacerdoce. Pendant que les Princes ont reconnu qu'il ne 
leur appartenoit pas de porter la main à l'encenfoir , les 
Papes ont mis la main au glaive temporel. Ils ont entrepris 
de dépofer les Rois , de difpenfèr leurs fujets du ferment de 
fidélité , de donner leur Royaume au premier occupant : 
de forte que nous n'avons point à prouver que les Rois ne 
peuvent rien fur les chofes purement fpirituelles : car cela 
efl fans conteflation ; mais fimplement que l'Eglifè ne peut 
rien fur le temporel des Rois ; 8c c'efl ici la première des 
quatre proportions du Clergé de 1682. 

J. C. 
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J. C. a dit fouvent que ion Royaume n’étoit pas de ce 
monde. Il a défendu fi abfolument à fes Apôtres de domi- 
ner comme les Princes des Nations ; toute la tradition efl fi 
confiante à foutenir que l’Eglilè n’a de pouvoir que fur les 
choies fpirituelles , qu’elle ne pouvoit pas contraindre les 
Fideles par la force ôc la punition corporelle , mais que lès 
armes ne privoient que des biens fpirituels ; que Bellarmin 
s’eft cru obligé , nôn feulement d’abandonner le commun 
des Canoniftes Ultramontains qui donnentau Pape un pou- 
voir direét fur le temporel des Rois ; mais encore de les ré- 
futer. Cependant il donne au Pape fur le temporel des Rois 
Catholiques un pouvoir indirect ; à caufe , dit-il, i °. que le 
Pape peut les excommunier ; 2°. que la Puifiànce léculiere 
eftloumilè k l’eccléfiafiique ; $°. que le Prince pouvant dé- 
tourner lès fujets de la Religion , il eft néceflàire que le 
Pape puifiè empêcher ce mal ; 4 0 . que quand les Rois & les 
Princes font reçus a l’Eglife , ils y font reçus avec un paéte , 
exprès ou tacite , de foumettre leur Royaume \ J. C. 

Ces raifonnemens bifarres ne font pas certainement une 
invitation aux Princes payens d’embralTer l’Evangile. Peut- 
on leur propolèr la perte du plus bel ornement de leur 
Couronne , qui eft l’indépendance? Mais J. C. n’eft point 
venu au monde pour ôter les Royaumes temporels; mais 
pour établir & pour donner le Royaume éternel. Audite 
(dit faint Auguftin en expliquant ces paroles de J. C. Re- 
gnum meum non ejl de hoc mundo , ) Judœi & gentes .... 
Audite , omnia Régna terrena : non impedio dominationern 
yejlram in hoc mundo .... Venite ad Regnum quod non ejl 
de hoc mundo , venite credendo & nolite jcevire metuendo. 
Dixit quidem Propheta : Ego autem conflitutus fum Rex ab eo 
Jùper Sion montem Janftum ejus: fei Sion illaj & mons ille 
non ejl de hoc mundo. 


L 
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D’ailleurs , pourquoi faire les Princes Chrétiens d’une 
condition pire que celle des Frinces payens ?E(l-ceàcaufe 
qu’ils protègent la Religion , qu'ils la défendent ? Le Pape 
peut-il prendre droit de tous ces refpetfls que la Religion 
infpire pour le Pere commun des Fiaeles , 8c le prétendre 
le Souverain des Souverains ? Jufqu'a Charlemagne , ces 
Peres communs des Fideles ont reconnu ces Princes , qu’ils 
voyoient profternés a leurs pieds , pouf leurs Souverains , 
pour les arbitres de leur vie 8c de leur mort corporelle. 
Duo fùnt , Imperator Augufle y difoit le Pape Gélafe à l’Em- 
pereur Anaftafe , quibus hic mundus principaliter regirur , 
autoritas facra Pontificum & regalis pote fias . Nojli enim , 

Jili clementijjime , quod hcet præjideas humano generi digrii- 
tate y rerum tamen prcefiilibus divinarum devotus colla füb- 
mittis . . . Quantum ad ordinem dif'ciplinoe publicœ , cognof- 
cernes imperium tibi collatum s legibus tuis ipji quoque parent 
Religionis Antiflites. 

En troifieme lieu , quel efl ce patte, exprès ou tacite 
que Bellarmin a imaginé , que les Rois font de foumettre 
leur Royaume a J. C. Semblable patte ne le fait ni au Bap- 
tême , ni au Couronnement des Rois. Ils font toujours 
fournis 8c dépendans de Dieu , ils foumettent leur per- 
fonne à l’autorité de l’Eglife ; mais ils n’y foumettent pas 
leur PuifJànce. Nos Rois en particulier , lorfqu’ils donnent 
avis au Pape de leur avenement k la Couronne , recom- 
mandent fimplement leur Royaume 8c leur perfonne aux 
prières du Pape ; mais n’ufent jamais de termes de vaflàux , 
ni d’aucun autre qui puiffe fentir la moindre dépendance. 
Ainfi , fi l'opinion des Ultramontains , que les Papes ont 
un droit dirett fur le temporel des Rois , efl: , félon Bellar- 
min , contraire au Droit Divin , 8c n’a aucun fondement fo- 
lide j l’opinion de Bellarmin lui-même , qui ne donne au 
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Pape .aucun pouvoir fur le temporel des Rois payefts , mais 
feulement un pouvoir indirect fur le temporel des Rois 
Chrétiens , eft pernicieufe à la propagation de la Fdf, con- 
traire à la parole de Dieu , & fondée , non fur la vérité , 
mais fur de purs fophifmes. 

. Mais on dira que l’Eglife peut excommunier les Rois ; 

3 ue celui <pii eft excommunie eft déchu de fon état , privé 
e la focieté des autres hommes ; qu’il n’eft plus permis de 
le faluer , de lui parler , de prier ,ae manger , de converfèr 
avec lui : fi l'Egliiè a le pouvoir de réduire u nRoi en cet état , 
l'Eglife a donc le pouvoir de le faire déchoir de fa qualité 
de Roi -, car qu’eft-ce qu’un Roi à qui on ne peut feulement 
parler? 

Je fùppofè pour un moment qu’on puiflè porter contre 
la perfonne des Rois une Sentence d’excommunication : 
mais fi les Rois excommuniés font déchus de leur autorité , 
il s’enfuit que quiconque des Miniftres Eccléfiafliques aura 
le pouvoir de les excommunier , aura auffi droit fur 
leur temporel : par conféquent les Evêques , qui pourroient 
excommunier les Rois , auffi bien qu'on veut foutenir que 
le Pape le peut , ont donc auffi droit fur leur temporel ; 
& en prononçant la Sentence contre les Princes , ils pour- 
ront auffi donner leurs Etats au premier occupant : car je 
ne vois pas pourquoi le Pape ayant le droit de dépofèr les 
Rois , les Evêques ne l’auroient pas auffi. Le Sacerdoce eft 
égal entr’eux , & le Pape n’a que la primauté & la principa- 
lité du Siégé Apoftolique fur les Evêques. Ainfi un Roi , 
parcequ’il embrafTe la Foi , dépendra quant au temporel 
d’autant de Maîtres qu’il y a de Prélats dans l'Eglife. Si on 
joint à ce principe cet autre des Canoniftes , Sententia Pa- 
Jioris , ettam mjujta , ejl amenda.; il faudrait qu’un Prince 
fût l’humble efclave de les fujets , pour éviter les excom- 
. • Lij - 
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munications que quelque Evêque , ou par caprice , ou par 
vengeance , ou par inte'rêt , lanceroit contre lui. En vérité, 
fi cettéModrine avoit lieu dans un Etat , l’Evangile ne fe- 
roit pas un Evangile de paix, 8c J.C. auroit apporté au 
monde , non-feulement le glaive de l’efprit , mais le glaive 
corporel ; 8c fa Religion n’apporteroit que des troubles 8c 
des féditions dans leurs Royaumes. 

Dilbns donc que l’excommunication ne feroit point dé- 
choir les Rois de leur autorité temporelle. En effet l’ex- 
communication n’efl que la privation de la Communion de » 

l’Eglife , en tant qu’Eglife : c’efl une féparation de la focié- 
té des Fideles , en tant qu’ils font membres de l’Eglife , 6c 
non en tant qu'ils font membres de l’Etat. 

L'excommunication eft une mort ; mais l’homme petit 
moralement mourir de deux fortes : de la mort fpirituelle - r 
& c’efl l’effet de l’excommunication , qui le prive de tous 
les biens fpirituels , qui le fait retrancher du Corps de l’E- 
glife , comme un membre mort ôc pourri. Il peut mourir 
aufîi de mort civile ; 6c par cette mort il perd tout ce qu’il 
pofTédoit comme citoyen , fes droits , fes charges ,fes hon- 
neurs , les emplois , 8cc. Ces deux morts morales fonttrès- 
di (tind:es , ôc très-indépendantes l’une de l’autre. Celui que 
le Magiflrat féculier condamne à la mort civile n’efl pas ex- 
communié pour cela : pourquoi voudroit-on que celui que 
le Prélat excommunie meure en même temps civilement ? 

Un particulier excommunié ne perd ni fa femme , ni fes en- 
fans , ni fes biens , ni fes charges , ni enfin , pour dire tout 
en un mot , fon état civil. Pourquoi les Princes perdroient- 
ils le leur par les excommunications ? La mort civile ne 
prive l’homme que des privilèges ôc des droits de cité ôcde 
pays , mais ne peut le priver de ce que la Nature ou le Droit 
des gens lui accorde. L’excommunication de même ne prive. 
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l’homme que des droits de la République Chrétienne ; ôc , 
comme J. C. nous le marque , elle le remet dans fon pre* 
mier état qui eft le Paganilme. Sit tibi Jicut ethnicus & pu- 
plicanus. Or eft-on en droit de dépouiller un Payen de Tes 
droits , de Ion état , de fes emplois ? Il faut dire , pour fou- 
tenir cette idée , que les premiers Chrétiens étoient en droit 
de prendre impunément les biens des Payens & des Publi- 
cains , de dépofféder les Empereurs payens , les Magiftrats, 
ôc de s’emparer de leurs dépouilles ; ce qui eft une maxime 
contraire a la Loi naturelle , au Droit des gens , aux Loix 
civiles , a Pefprit & à la conduite de l’Eglifè. 

Ce n’eft donc que de l’état de Chrétien , ÔC des droits 
qui appartiennent au Chrétien en tant que Chrétien , que 
l'excommunication prive : ce n’eft aufti que de la fociété 
Chrétienne qu’elle -exclut , ôc non pas de la fociété civile. 
Aufll les Canoniftes ont toujours mis à ce vers: 

Os , Orare , Vale } Communio , Menjà negatur. 

les exceptions contenues dans cet autre : 

Utile , Lex , Humile , Res ignorata , Necejfè. 

Il y a en effet plufieurs fortes de fociétés : l’une eflèn- 
tielle Ôc naturelle ; une autre d'utilité , d’affaires , de né- 
ceflïté i une autre enfin de familiarité , libre ôc purement 
volontaire. C’eft de cette troifieme efpece dont les excom- 
muniés doivent être privés ; toutes les autres ne peuvent 
leur être refiifées. Un pere excommunié doit nourrir fa fa- 
mille : un fils doit honorer fon pere , quoiqu'excommunié : 
une femme ne peutrefuferà fon mari excommuniéce qu’elle 
lui doit ; ôc aucune autorité ne peut difpenfer de ces de- 
voirs. Pareillement ,un fujet doit obéir à fon Prince, quoi- 
qu’il fe loit féparé de l’Unité de l’Eglife ; ôc aucune Puiffance 
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ne peut le difpenfèr de Ton ferment de fidélité. Ce font les 
Réglés de faint Pierre <3t de faintPaul: ils ont ordonné de 
révérer les Empereurs qui étoient alors Payens , de leur 
obéir i aux femmes d’être foumifes a leurs maris infidèles ; 
aux efclaves d’obéir ù leurs maîtres , quoique payens ; & 
en général de rendre à tous les hommes ce qui leur eft dû 
félon les Loix. J’ai fuppofé jufqu’à préfent que les Rois peu- 
vent être excommuniés. Mais peuvent-ils l’être en effet? 
C’eft ici une queftion très-embarraffànte : eflayons de l’é- 
claircir. 

Si par l’excommunication on entend cet étaf où tombe 
tout homme qui commet un péché mortel , où il fe rend 
indigne de la participation desSacremens , Sc en particulier 
de la Communion ; enfin cette excommunication dont le 
Confeffèur releve lorlqu’il prononce , ego te abfofoo ab om- 
ni vinculo excommunicationis & interiiâi : il eft certain 
qu’un Roi , qui peut tomber dans un péché mortel , peut 
tomber dans cette excommunication intérieure. 

Si par l’excommunication on entend la leparation du 
Corps de l’Eglife où tomberoit un Roi qui renonceroit à la 
Religion , comme fit Julien l’Apoftat , ou qui deviendroit 
hérétique ; il eft encore certain qu’un Roi , pouvant fortir 
du fein de l’Eglife , peut fouffrir cette efpece d’excommu- 
nication. 

Mais fi on entend par ce mot , une fentence publique- 
ment fulminée } qui fépare un Prince de la participatiorrdes 
Sacremens , de la Communion avec le refte des Fideles , 
ou l’exclue des Aflèmblées eccléfiaftiques ; c’eft le cas où la 
difficulté confifte. Je ne prétends point la lever en décidant 
la queftion de Droit. Trois obfervations nous éclairciront 
toute cette matière , fans qu’il foitbefoin d’examiner à fond 
quel eft là-deflus le pouvoir de l’Eglife. 
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• Je dis donc i°. qu’on ne doit pas excommunier les Rois. 
Saint Auguflin , lib. 3 . contr, epift. Parmen. propofe cette 
Réglé touchant l’excommunication. « Si quelque Fidele efl 
>3 tombe dans une faute digne d’anathême , il faut l’en 
33 frapper , s’il n’y a pointa appréhender deSchifme . . . * 
>3 Si Ion crime eft connu , s’il efl dételle de tous , s’il ne 
» trouve aucun défenfèur , ou fi ceux qu'il auroit ne don- 
>3 nent point occafion de craindre un Schifme , on peut 
» alors laiffer agir la févérité de la difcipline .... La re- 
33 préhenfion ne peut être falutaire , que lorfque la même 
» faute n’afîbcie point un grand nombre de perfonnes* 
» Mais h plufieurs font dans le même cas , il ne relie aux 
>3 bons que les gémilTemens 6 c les larmes . . . On les fup- 
» porte pour le bien de la paix ôc de l’unité , ôcc. >3. Cette 
Réglé , ait faint Augullin , n’ell ni nouvelle , ni infolite j 
c’ell ce que la fagelfe de l’Eglife pratique. Or , ce principe 
pôle , on voit le mal qu’un Roi quiferoit excommunié pour- 
roit faire k l’Eglife : la perlecution feroit le moindre. Le 
grand nombre de gens qu’il entraîneroit dans fon parti , ôc 
qui , excommuniés avec lui , mourroient dans l’impéni- 
tence , feroit un malheur bien plus digne des larmes de l’E- 
glife. Il ell donc de la charité 6 c de la prudence de cette 
feinte Mere, defiipporter, 6 c de gémir fur les médians 
Princes , plutôt que de févir contr’eux par des cenfures. 
C’efl par cette raifon qu’Yves de Chartres , epift . 171. dit , 
« Si les Princes abufent quelquefois de leur pouvoir , nous- 
1 33 ne devons pas les aigrir ; nous devons les abandonner 
>3 aux jugemens de Dieu , lorfqu'ils ne veulent pas acquiefe 
>3 cer aux remontrances des Evêques 33. Enfin on a toujours 
eu tant d’égard pour les Princes fur ce fujet , que ce même 
Prélat , ibid. rapporte un Canon , qu’il dit être des Capitu- 
laires ; mais qui efl le Canon 3.. d’un Concile de Tolede 
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par lequel il eft ordonne qu’un excommunié qui reçoit du 
Roi quelque faveur , ou feulement qui mange a là table , 
doit être réuni à la Communion eccléfiaftique. 

Je dis en fécond lieu , que dans la primitive Eglife nous 
n’avons aucun exemple d’excommunication des Princes $ 
que ces exemples n'ont commencé qu’après l’an 800. c’eft- 
à-dire , après la naiflance des fauflès Décrétales ; Sc qu’ils 
ont prefque tous été condamnés par les plus fàges & les 
plus favans perfonnages de l'Eglife. On fait combien Con- 
fiance étoit dévoué aux Ariens , & de quelle maniéré il a 
perfecuté les Evêques Catholiques : cependant ni fàint Atha- 
nafe , niOfius , ni le Pape Libéré , n’ont jamais entrepris de 
l’excommunier. Valens, tout Arien qu’il fût , n’a jamais 
été excommunié. Theodoret , lib. 4. hijl. cap. 19. prétend 
que fàint Bafile lui-même l’a admis à la Communion. Le 
Pape Vitalien a traité avec refpeél l’Empereur Conflans , 
quoique ce Prince fût Hérétique , facrilege , le meurtrier de 
fon frere , & le perfécuteur des fàints Evêques. Léon l’Ifàu- 
rien ayant voulu abolir le culte des images , Grégoire II. 
n’ufa à fon égard que de remontrances & de prières ; & bien 
loin de l’excommunier , ou de le dépofer , il empêcha l’ar- 
mée d’Italie de fè révolter contre lui , & d’élire un autre 
Empereur , comme le rapportent Paul Diacre & Anaftafè le 
Bibliothécaire. 

Quelquefois l'Eglife s’eft fervie d'une fàinte adreflè pour 
ramener les Empereurs. Elle a excommunié ceux qui rece- 
voient leurs formules de Foi , comme il eft arrivé de ceux 
qui recevoient l’Henoticon de Zenon & l'Edit de Juftinien 
■fur les trois Chapitres ; ou bien elle a excommunié les Hé- 
rétiques que les Princes fàvorifoient: mais elle a refpeété la 
perfonne des Empereurs. C'eft ainfi que Symmaque s’excufè 
auprès de l’Empereur Anaftafè , épit. 6. tome 4. Concil. 

F' 
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p. 1298. Non te excommumcayimus , Imperator ,fidAca- 
cium . . . Noli te mijcere excommunicationi ejus , & non 
es excominunicatus à nobis. Si te mifces s non à nobis , fed à 
te ipfo excommunicatus es. Itafit ut inutroque ,five difcedas f 
non Jis excommunicatus à nobis y five non difcedas , non fis 
excommmicatus à nobis. Voilà un pafïàge qui découvre 
manifeflement les principes que nous avons propofes au 
commencement de cette queflion. 

Les exemples que nous venons de rapporter nous mè- 
nent au neuvième fiecle , qui fut celui où l'on commença 
à voir pour la première fois les Princes excommuniés par 
les Papes. Mais ces exemples ont été défapprouvés par les 
perfonnes les plus éclairées : car enfin les caufès les plus or- 
dinaires que nous lifionsde ces fortes d’excommunications , 
font: 

i"°. Quelques points de difcipline pour lefquels les Fir- 
miliens , les Cypriens , les Irenées ont cru qu’il ne falloit 
point excommunier ; que c’étoit s’excommunier foi-même, 
que de l’entreprendre. Te ipfùm excidifii , noli te /aller e y te 
ipjùm abflinuifii, difoit Firmilien au Pape Etienne. 

2 0 . Les intérêts temporels de l’Eglile : mais à cet égard , 
dit Gerfon , de potefi. eccl. confid. 4. « Si l'application du 
» glaive fpirituel caufe de la confùfion dans l’Eglile , ou 
» qu'il faliè méprilèr les cenlùres , & par là procure la perte 
» des âmes , il eft de la charité de l’Egiife de ne pas cau- 
» fer la mort éternelle pour ladéfenlèd’un bien temporel. 
» Quiconque agiroit de la forte feroit lèmblable à celui 
» qui , pour chalïèr une mouche du front de fon voifin, lui 
» fendroit la tête d’un grand coup de hache ». 

3°. Ledefir de pacifier des différends entre les Princes 
Chrétiens : mais faint Bernard y lib. 1. de confid. cap. 6. con- 
damne ce defir , lorfque l’excommunication eft le moyen 
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dont on fè fert pour y parvenir. « Les Apôtres , dît-il, n’ont 
» point éré établis pour juger les hommes , pour fixer des 
» limites , ou pour diftribuer des terres. J’ai lu qu’ils ont 
» été jugés , je n’ai pas lû qu’ils aient été Juges. Ils le fe- 
» ront un jour ; mais ils ne l’ont jamais été . . . Qui eft-ce 
» qui m’a fait Juge ? dit le Seigneur & le Maître. Eft-ce 
a? une injuftice fi le ferviteur & le difciple ne jugent pas 
» tous les hommes ?... C’eft fur les péchés , ôc non fur 
» les terres que s’étend votre pouvoir. C’eft pour les pé- 
x> chés , ôc non pour les biens de la terre que vous avez re- 
» çu les Clefs du Ciel . . . Les chofes d’ici bas , ces biens 
» de la terre , ont pour Juges les Rois & les Princes de la 
» terre. Pourquoi vouloir fortir de vos limites » ? Pour- 
quoi vouloir moilîonner le champ d’autrui ? 

4 0 . Enfin les crimes des Princes ont été lacaufedeces ex- 
communications : mais c’eft-là principalement le lieu d’ap- 
pliquer la Réglé de faint Auguftin. Les Princes contre qui 
on a fëvi de la forte n’en font pas devenus meilleurs , & 
l’Eglife a beaucoup fouffert dans ces fortes d’occafions. 

Enfin ma troifieme obfervation eft qu’en France nous 
n’avons jamais toléré que nos Rois fufiènt excommuniés. 

Grégoire IV". venoit en France , à la follicitation des 
enfans de Louis le Débonnaire , pour excommunier cet 
Empereur : les Evêques de France lui dirent nettement , 
Nullo modo Je velle voluntatiejus fùccumbere ; fed ,Jï excom- 
municaturus veniret , ipfi excommunicarus abiret. 

Nicolas I. voulut excommunier Lothaire , pour avoir 
répudié Thietberge & époufé Valdrade. Les Evêques de 
France lui écrivirent: Nos , cum Fratribus & Colle gis no- 
Jjtris , neque ediéîis tuis Jlainus , neque vocem tuatn agnofci- 
mus , neque tuas huilas tonttruaque timemus. 

Adrien IL ayant ordonné à Hincmar de ne point rece- 
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voir Charles le Chauve à la Communion , reçut pour ré- 
ponfe , « que jamais un ordre pareil n’étoit émane du faint 
» Siégé ; que les Papes ne s’étoient pas abflenus de commu- 
niquer avec des Empereurs hérétiques ôt tyrans. Que 
les Savans étoient d’avis que le Roin’étoit fournis qu’aux 
feuls jugemens de Dieu ; que , s’il veut , il peut fe trou- 
ver aux Synodes ; que fes Evêques , quoi qu’il faflè , ne 
pouvant pas l’excommunier , les Evêques étrangers n’ont 
pas droit de le faire ». 

On pourroit encore citer a cette occafion Philippe I. 
Philippe Augufle , Louis VIII. Philippe le Bel, Charles 
VI. Louis XII. & Henri IV. Ce font ceux de nos Rois que 
les Papes ont entrepris d’excommunier ; mais dont les me- 
naces ou les foudres n’ont eu aucun effet en France. Voilà 
ce que j’avois à répondre à la première objection de Bellar- 
min touchant l’excommunication. 

La féconde obje&ion de ce même Auteur efl , que la 
Puiflànce temporelle efl foumife à la Puiflànce fpirituelle. 


» 


>j 


» 


» 


» 


» 


ànces font inaépendan- 
autre vient immédiatement 


Ce principe efl faux. Ces dei 
tes l’une de l’autre. L’une 
de Dieu , qui , félon toute la Tradition , a prépofé les Evê- 
qves pour gouverner les choies fpirituelles , & donné les 
Rois pour gouverner les temporelles. Aufli c’efl immédia- 
tement de Dieu que les Rois tiennent leur Couronne ; & 
leur puiffance s’étend auffi-bien fur les perfonnes desEcclé- 
fiafliques que fur celles des Laïques. Cette vérité efl fondée 
fur l’Ecriture. Daniel dit que c’efl Dieu qui inflitue les Rois. 
Saint Paul enfeigne qu’il n’y a point de Puiflànce qui ne 
vienne de Dieu. Les Peres ont tenu le même langage; & 
peur en citer quelques-uns , Tertullien dit: Colïmiis Irnpe- 
ratorem , ut hominem à Deo fecundum , quidquid eji à Deo 
conjccutum , & folo Deo minorem. Optât de Mileve : Super 
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Imperatorem non eji riiji folus Deus , qui fecit Imperatorem:. 
Le grand Ofius de Cordoue parle ainfi à. Confiance : Tibi 
Deus Imperium commijit , nobis quæ Jünt Ecclefiæ concredi 
dit. C’efl à caufe de cette vérité que les fàints Peres 8c les 
Papes eux-mêmes ont reconnu qu’ils dévoient être fournie 
aux Puifïànces temporelles. Saint Jean Chryfoflome dir 
que ce devoir regarde tout le monde , etiamjifis Apojloli- 
cus 3 fi fis Evangelifia s fiPropheta , fi tandem quifpmmfue- 
ris. Théodoret étend aufïi ce devoir aux Prêtres , aux Evê- 
ques , aux Moines. Saint Grégoire le grand reconnoît qu’il 
étoit de fon devoir d’obéir à l’Empereur : Utrobiqu&i ego 
quod début exolvi, reddendo Cæfari quæ fimt Cæjaris, & quæ 
jiint Dei Deo ; qui & Imper axori obedientiam præbui , & pro- 
Deo quod fenfi minime tacui. Saint Bernard, exhortant à la 
foumilïion l'Archevêque de Sens , lui dit : Intelligitis quæ' 
dico : cui honorem honorem : omnis anima potejiatibus fu- 
blimioribus fubdita fit. Si omnis ; & vefira. Quis vos excipit 
ab univerfitate ? Si quis tentât excipere , conatur decipere. Il 
efl donc confiant que l'autcij||é temporelle s’étend fur toute 
créature fans diflindlion ; qirale vient immédiatement de 
Dieu : 8c par conféquent qu’elle n’efl nullement foumife 
la fpirituelle. 

Mais , dit Bellarmin , le Pape , qui a de Dieu toute l’au- 
torité qui convient pour défendre la Religion 8c la confèr- 
ver , doit avoir le pouvoir de dépofer un Roi qui perfécu- 
teroit la Religion dans fes Etats , 6c empêcheroit fes fujets 
ou de la profeflèr , ou de l’embraflèr. 

Il efl vrai que le gouvernement de l’Eglife feroit impar- 
fait, s’il n’avoit tout ce qui lui efl néceflaire pourfa propa- 
gation , fa défenfe ôt fa confervation : mais TEglife a-t- 
elle, befoin pour cela du pouvoir de dépofer les Rois? Nul- 
lement :;l'Eglife ne trouve fa défenfe que dans fes gémiffe^ 
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mens & fes larmes : elle trouve fa confervation , non pas 
dans les profpèrités temporelles , mais dans les perfecu-- 
tions dont Dieu permettra toujours qu’elle foit affligée ; 
en forte qu’on peut dire d’elle ce que l’Ecriture remarque 
des enfans d’Ifrael : Quantbque opprimebant eos , tanto ma- 
gls multiplicabantur & crefcebant. i°. Elle ne fe défend que 
par les larmes. Les forces des Chrétiens font fi grandes, 
dit Tertuliien , qu’en une feule nuit , avec de fimples flam- 
beaux , ils pourroient tirer une vengeance complette de 
leurs ennemis .... Quelles guerres ne ferions-nous pas en 
état de foutenir .... fi notre Religion ne nous apprenoit 
pas a nous laiflèr tuer , plutôt que de tuer ! Quand on me 
fera violence , dit faint Ambroifo , je ne lài ce que' c’eft' 
que de réfifter : je puis témoigner ma douleur , je puis pieu-- 
rer , je puis gémir contre les armes , contre les Soldats , con- 
tre les Gots : Lacrïmœ mece arma Jhnt : aliter nec debeo , nec' 
pojjiim rejiftere. 2°. Elle trouve fa propagation dans lefang; 
de fes enfans. Sanguis Martyrum Jemen Chrijhanorum , dit 
fàint Auguftin . . . .Seminatus ejl Janguis Martyrum : Jiirre- 
xit feges Ecclejice. 3°. Elle ne doit fa' confervation qu’aux 
perfécutions. Elle eft née fur la Croix , difenr les faims- 
Peres: ce font les tribulations qui la nourriflènt &. la’forti-- 
fient. On peut donc conclure de ces trois vérités , que la- 
maxime dont Bellarmin fe fort pour appuyer fa prétention* 
eft un Paradoxe contraire au précepte de l’Evangile , & à>. 
tout ce qu’on a jamais enfeigné dans l’Eglifo: 

Si on ajoûte que ce que nous venons de rapporter ne re- 
garde que les Empereurs payens , fur qui , félon Bellarmin y 
l’Eglife n’a aucun droit -, nous remarquerons que l’Eglifo a- 
toujours fuivi les mêmes principes à l’égard des Empereurs : 
qui avoient embrafle la Foi Chrétienne. Ofius , que nous* 
avons cité-ci-de/Tus , ne reconnoilfoit-il pas Conftance pour? 


SX. fi !* 
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Empereur , quoiqu’il fût hérétique , & qu’il ait peut-être 
plus perfécuté l’Eglife que les Empereurs payens ? Aucun 
Evêque , aucun Concile , 8c le Pape Libéré lui-même , que 
ce Prince avoit envoyé' en exil , s’efl-il aviféde le dépofer ? 

En a-t-on moins obéi à Julien l’Apoflat , quelque infidèle 
inpfd.t 14. & quelque ennemi qu’il fût du nom Chrétien. Julianus 
extïtit infidelis Imperator , dit faint Auguflin , nonne extitit 
Apojlata iniquus , & Idolâtra ? Milites Chrifliani Jervierunt 
Imperatori injideli .... Dijlmgu.eba.nt Dominum ceternum à 
Domino temporali : tamen (ubditi erant , propter Dominum 
ceternum , Domino temporali. Telle a été dans les premiers 
fiecles la pratique 8c l’efprit de l’Eglife. On ne peut pas dire 

Î iu’elle ait été fi long-temps fans connoître quels étoient . 
es droits. En effet Grégoire VII. efl le premier qui ait en- 
trepris de fe fervir de fon autorité pour dépofer les Rois : 
ce rut vers l’an 1073. La nouveauté de fon entreprife fur- 
prit toutes les Nations : encore rapporte-t-on qu’il fè re- 
pentit , à l’article de la mort , d’avoir levé la Lance fàcer- 
dotale contre le Diadème royal. Sigebert rapporte qu’il 
chargea fon Confeffeur d’en demander pour lui pardon à 
l’Empereur 8c à toute l’Eglife. Cette entreprife au refie fit 
périr une infinité de monde , excita des troubles infinis. 
Ainfi le moyen le plus fur de conferverlapaixde l’Eglife 8c 
celle des Royaumes efl de diflinguer les droits de l’une 8c 
de l’autre Puiilànce , de ne les jamais commettre enfemble , 
de les dire toutes deux fouveraines 8c indépendantes l’une 
de l'autre ; 8c par-là on rendra fidèlement , comme le di- 
fbit faint Grégoire , 8c à Dieu ce qu’on doit à Dieu , 8c à 
Céfkr ce qu’on doit à Céfàr. 
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CHAPITRE XXL. 

Du Dr oh dont un Pays jouit , de fitivre fis Ufages & fis 

Coutumes particulières •. 

A Près avoir établi dans les chapitres précédens qu’il n’y 
a point dans aucun des Pafteurs de l'Eglile d’autorité 
arbitraire 6c fans bornes ; que nos Rois ont , quant au tem- 
porel , une entière indépendance , 6c qu’ils ne font pas 
moins Souverains de leurs fujets eccléfiauiques que des le- 
culiers ; il ne nous relie plus , pour achever de traiter des ; 
principes de nos Libertés , qu’à montrer qu’un Pays peut 
fuivre un Droit eccléfiallique particulier , 6c qu’on ne peur 
le forcer de renoncer à fes Ufages pour en embralïèr d’au- 
tres. 

Il eR vrai que l'Eglife eft une : mais fon Unité confifle 1 
dans l’Unité d’un même Maître , dans l’Unité d’une même 
Foi 8c d’une même Profelïion ,dans l’Unité des Sacremens,. 
&c dans l’Unité de la charité , de l’efprit 8c de la paix , qui 
lient enfemble tant de peuples fi différens 8c de génie , 8c 
d’inclination 8c de mœurs. Perfonne n’a jamais prétendu 
que les Ufages fùlïènt par-tout les mêmes , ni que leur va- 
riété nuisît à PUnité de la Foi. Fidei, dit Tertullien , una 
omninb ejl régula 3 f 'ola immobihs , & irreformabïlis ..... 
Hdc lege Fidei manente , ccetera jam difiiplinœ & converjà - 
tionis adrnittunt novitatemcorreflionis. La Religion n’a donc 
qu'une même voix 6c qu'une même bouche , comme dit 
laint I renée , lorfqu’il s’agit de la Foi: c’ell-là où tout ef- 
prit doit fe foumettre ,fe lailler captiver, 6c embralïèr vo- 
lontairement la fèrvitude. Mais pour les Ufages 6c la ma- 
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niere de vivre , dès que cela ne touche point à la Foi , ni 
aux mœurs Chrétiennes , elle laifîè la liberté: elle refpe&e 
même Ôc confàcre ce qu’elle trouve de bon dans chaque 
Pays ; ôc loin d’en enrraindre les Loix , elle les fuit , < ÔC 
rapporte à la paix éternelle la paix qu’elles procurent fur la 
terre- C’eft ainfi que parle fàint Augullin. Hac ergo cale- 
Jlis civitas , diim peregrinatur in terra , ex omnibus genti- 
bus cives evocat , atque in omnibus linguis peregrinam col - 
ligit focietatem ; non curans quldquid in moribus , legibus , 
injlitutis diverjüm ejl } quibus pax terrena vel conquiritur , 
vel tenetur ; nih.il eorum refcindens , vel dejlruens , imo etiam 
fervans & fequens : quod licet diverjùm 3 Ji in diverjîs natio- 
nibus y ad unum tamen eundemque jinem terrena pacis inzen - 
ditur.V oila pourquoi auffi chaque Eglife avoit dans fes com- 
mencemens fesLoix,fesCanons,fesUfages particuliers, com- 
jne nous avons dit : Ufages qui s'étendaient non feulement 
fur la Police extérieure , mais encore furies Rites, fur la Li- 
turgie, ôc fur les Prières. Aufli voyons-nous encore quelques 
Eglifes d’Efpagne , Ôc en Italie celle de Milan , confèrver 
une Liturgie différente de la Romaine. Cette variété n’a ja- 
Ep.?4,*pud mais rompu TUnité , félon la remarque de Firmilien. Se- 
BSypr. çundiim quod in cateris quoque plurimis Provinciis , multa 
pro loco.rum & hominum diverjitate variantur ; nec tamen 
propterhoc ab Ecclejîa Catholica pace & unitate difcejjum ejl. 
Ce feroit donc avoir pris mal à propos un préjugé contre 
nos Libertés , que de penfer qu’elles nous font préjudicier 
à l’Unité , parcequ’elles forment pour nous un Droit parti- 
culier. C’eft cependant cette idée , fi peu fondée , qui fou- 
le ve d’abord ceux qui n’ont pas une teinrure de connoillànce 
de l’Hifloire eccléftaftique. Eftayons préfentement de prou- 
ver que chaque Pays peut fuivre fes Loix particulières. 

Les premières preuves en font tirées de la nature des 

Loix 
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Loix eccléfiaftiques. Elles font des Loix de douceur: les- 
Anciens les ont appelle'es Réglés , ou Canons , plutôt que 
Loix , pour les diftinguer des volontés des Princes , dont 
l’autorité eft une autorité de domination , de force , de vio- 
lence. Reges dominantur eorum. L’autorité des Loix ecclé- 
fiaftiques , bien qu’elle foit très-puiflante , eft d’une bien 
differente efpece: Vos autem nonjic. Elles font pour le 
cœur , fur lequel la violence ne peut rien : la feule 
douceur & la perfuafion peuvent le vaincre. Il ne s’agit 
pas feulement de faire exécuter à l’extérieur ce qu’on com- 
mande ; c’eft k quoi peuvent fe terminer les Loix du Prince : 
il faut encore les lui faire aimer. Aufïi le Gouvernement 
eccléfiaftique eft un Gouvernement d’humilité & de cha- 
rité. J. C. eft venu pour fervir , & non pour être fervi : 
quoiqu’il fût le maître , il a toujours été comme celui qui 
lert. Saint Pierre recommande aux Evêques de ne pas do- 
miner fur le Clergé , mais de devenir les modèles du trou- 
peau. SaintPaul déclare qu’il ne veut pas dominer fur notre 
Foi. Saint Jerome marque en peu de mots la différence du 
Gouvernement eccléfiaftique ôcdu temporel : Ille nolentibus in 'ptf- ** 
prxejl , hic volentibus : ille terrore fubjick , hic füavitate do- Nep ° 1 ' tF ' 3 ‘‘ 
mat : ille corpora cujlodit ad mortem } hic animas Jèrvat ad 
yitam. Ces principes fuppofés , je dis: 

i °. Que vouloir obliger chaque Eglifè de fe régler fé- 
lon un même Droit , c’eft introduire dans plufieurs d’elles 
des nouveautés nuiffbles. On voit avec combien de ména- 


gemens , combien de précautions , & combien de mefures 
les Chefs de l'Eglife doivent donner des Loix : mais ce n’eft 
pas garder , félon faint Auguftin , ces fages ménagemens , 
que de vouloir faire changer des Ufages qui ne font point 
contraires à la Foi & aux bonnes mœurs. Ipfa qulppe muta- 
tio j dit-il , etiam aux adjuvat utilitate , novuate perturbât : 
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quapr opter quæ utilis non ejl, perturbations infrufluofa,con- 
Jequenter noxia e/L Les Papes font convenus de cette ven- 
te. Pleriimque difcordiam pariunt novitates , dit Honorius 
III. EtCeleftin III. déclaré qu’il a mieux aimé déférer à 
Pancienne coutume , que d’être caufe de quelque diffen- 
fion , en voulant introduire une chofe nouvelle dans une 
Province. 

Je dis, 2°. que c’eft vouloir dominer; ce qui n’eft ja- 
mais permis aux Evêques. C’eft dominer , parceque c’eft 
vouloir contraindre les autres Eglifes à la néceftité d’une 
obéifîànce forcée. C’eft ce que fàintCyprien appelle une ty- 
rannie , lorfqu’il s’agit de fimple coutume, comme'il 
croyoit qu’il ne s’agiffoit que de cela dans l’affaire de la Re~ 
baptifàtion. Neminem judicantes , dit-il , aut à jure Com - 
munionis alïquem , Ji diverfitm fenferit , amoventes. Nequt 
enim qmfquam nojirûmEpiJcopum Jè ejj'e Epi/coporum conjli- 
tuit y aut tyranrùco terrore ad obfequendï neceffitatem Colle - 
gas füos adigit. Quando habeat omnis Epifcopus ,pro licen- 
tia libertatïs & potejlatis fuæ , arbitrïum proprium , &c. C’eft 
dominer , parceque c’eft vouloir qu’une Loi , qui générale- 
ment ne peut être en vigueur fans l’acceptation du peuple , 
foit néanmoins admife fans ce confentement. Leges ïnjli- 
tuuntur , cum promulgantur & jirmamur , cîim moribus 
utentium approbantur , dir le Canon in ijlis , dift. 4. Il faut 
donc une approbation pour que les Loix foient confirmées. 
Audi Silveftreôc Navarre rapportent les fentimens de la 
plupart des Docteurs qui difent qu’il n’y a point de Loi qui 
ne le publie avec cette condition , expreflê ou tacite , tant 
qu’elle fera acceptée par la République : ainfi , félon ces 
Docteurs , la Loi n’oblige que lorfqu’elle eft acceptée , au 
moins tacitement , par la République , 8c n'oblige que du- 
rant tout le temps qu’elle eft acceptée par la République. 
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En effet combien voyons-nous de Loix qui n’ont jamais 
-été en vigueur ? Combien en voyons-nous qui , fans avoir 
jamais été expreffément révoquées , ont cefïe d’être Loix 
par le non-ulage ? Ad yaliditatem flatuti tria (ünt necejja- 
ria 3 dit le Cardinal de Cufa , poteftas in Jlatuente , pubLica 
îio flatuti , & ejufdem flatuti approbaùo per ufüm. Undè vi- 
demus innumera Jlatuta Apojlolica , etiam in principio pojl - 
quam édita fuerunt , non fuijjè acceptata. La raifou de cela 
-efl que toute Loi doit être pour le bien ôc pour l’utilité des 
fujets. Or , dit le Doéteur Duval , non potejl ejfe utilis ,Ji 
per yim & violemiam imponatur . Et félon Covarruvias , la 
grande preuve qu’une Loi ri* efl ni utile ni convenable à un 
peuple , c’eft qu’elle n’a pas été acceptée. Il efl donc con- 
fiant , 6 c les fentimens ne font point partagés , que c'efl 
l'acceptation , au moins du peuple , qui feule met une Loi 
en vigueur. Ce principe fuppofé , fi il fuffifoit qu’une Loi 
fût obfervée à Rome , Ôc y eût été faite , pour obliger toutes 
les Eglifès à l’embraflèr malgré leurs Ulàges contraires , ce 
feroit exiger plus que les Princes remporels ne font. Quoi- 
qu’ils puilîent par leur autorité abfolue faire exécuter leurs 
volontés , ils ont cependant mille égards pour les Coûtumes 
locales. A plus forte raifon lesPafleurs de l’Eglife doivent- 
ils avoir ces égards. Cela a toujours été le fentiment de 
l’Eglife Romaine : je pourrois copier ici prefque tous les 
Canons de la di/l. 12. pour le prouver. Ceux donc de ces 
Canons qui difent -qu’il faut fuivre les Ufages de Rome doi- 
vent être entendus des Pays où il n’y a point d’Ufages con- 
traires établis. Il efl à remarquer qu’il n’y a dans Gratien 
que deux Canons de cette derniere forte , dont le premier, 
qui efl le Canon non decet 1. difl. 1 1 . efl un Canon fuppo- 
fe , 6 c fauflement attribué à Innocent I. 

Je dis en troifieme lieu que vouloir établir une unifor- 
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miré totale de Difcipline dans tous les Pays , c’eft vouloir 
commettre une injuftice; Une des qualités de la Loi , c’eft 
qu’elle foit conforme aux Coutumes du Pays , can. eritau- 
itm 2. dijl. 4. Or il eft impoffible qu’un Empereur , un 
Roi , un Pape , un Concile général , puifïènt parfaitement 
connoître ce qui fera propre k chaque Pays en particulier , 
ni faire une Loi générale qui convienne à tous les différens 
peuples. Poteji tamen inter diim , dit le Docfteur Duval , Le- 
gem condere , quæ , habita ratione circumjlantuu um , lo- 
ci , temporis & per[ 6 narum , erit inutilis , & fortajje noxia . 
noviti Audi Paint Grégoire ne veut pas qu'on préféré les Ufages 
de Rome k tous les autres. 

Je dis enfin qu’il ne feroit pas permis de changer les Ufa- 
ges d’un Pays pour y en fubftituer même de meilleurs : 
f”™,'» 2 ' 9 ' k ^écifion de ^ nt Thomas , qui fait un article parti- 
culier pour le prouver. Il fe fonde fur le péril que la muta- 
tion des Loix apporte , en rendant l’obeiflânce plus diffi- 
♦ cile , k caufe qu’on eft plus porté k fuivre ce qu’on a accoû- 
tumé de faire , que ce qu’on voudroit établir de nouveau. 

. Il eft aifé de conclure de toutes ces preuves que chaque 
Pays peut avoir fon Droit & fes Ufages particuliers : mais 
■j’ai ajouté qu’il ne pouvoit pas être contraint d’y renoncer, 
pour en embraffer quelques autres. Les preuves viennent 
naturellement. 

i°. Si les Loix de l’Egliie ne font pas des Loix de domi- 
nation , mais de douceur & de perfuafion , cette contrainte 
eft impoftible dans le Gouvernement eccléfiaftique. 

2 0 . S’il eft de lefïènce d’une Loi de convenir aux Ufa- 
ges du lieu , au temps & k la patrie ; vouloir contraindre k 
quelque chofe qui y foit contraire , c’eft commettre une in- 
juftice. Or tout le monde eft en droit de fe deTendre , £c 
d’empêcher qu’on lui faffe une injure, C’eft Cajetan lui- 
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même qui me fournit cette idée. Il dit qu’en ce cas on peut 
ne pas accepter un Decret du Pape : Non quod aliquis pojjit 
ejfe Judex Papa , dit-il , Jed per modum defen/îonis : cuilibet 
cnim ejî jus ad rejijlendum injuria, & ad impediendum de- 
fendendwnve. 

3°. Le Concile de Nice'e ayant par le Canon cinquième 
confervé & maintenu chaque Pays dans lès Droits anciens 
& fes anciens Ufages , ce Canon eft pour l'Eglife comme 
un Edit perpétuel, qui met chaque Province à couvert des 
Innovations qu’on voudroit lui faire. 

4°. Nous ne voyons pas dans la primitive Eglife , que 
jamais les Papes aient entrepris rien de femblable , finon 
en deux occasions ; & alors , quoiqu’ils euflènt raifon dans 
le fond , on n’a pas cru qu'ils fuffent en droit de rien entre- 
prendre fur les Ufages ae leurs Collègues. 

La première occafion efl la difpute de la Pâque. Saint 
Anicet & faint Polycarpe en difputerent enfemble long- 
temps avant le Pape Viétor : ils ne purent jamais fe rien 
perfuader l’un à l’autre ; mais fè féparerent unis toujours 
de Communion , après s’ètre donne réciproquement toutes 
fortes de marques a’honneur. Les Papes fucceflèurs d’Anicet 
virent cette différence de l’Eglifè d’Afie fans rompre la 
Communion avec elle. Sous Viélor la difpute s’échauffa. 
Ce Pape menaça de l’excommunication. Policrate , Evê- 

3 ue d'Ephefè , tint ferme pour les Ufages de fon Pays : il 
it qu’il tenoit cette tradition de fes Peres , de faint Phi- 
lippe, de faint Jean l’Evangelifte , & des autres hommes 
Apoftoliques; qu’il ne craignoit point les menaces dont 
on vouloit l’épouvanter , & qu’il avoit appris de fes Peres 
à plutôt obéir à Dieu qu’aux hommes. Toutes les autres 
Eglifes , qui étoient pour le fond de l’avis du Pape Viétor T 
le détournèrent de lancer l’excommunication . Plufieurs 
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même l’en blâmèrent fortement , 8t entr’autres faint Irenée, 
qui l’avertit avec fermeté ôt avec refpeét : Ne intégras Dei 
Ecclejias , morem Jibi à majoribus traditum cujlodientes , à 
Communione abfcindat % hcs traditions de chaque Pays étoient 
donc des Droits que le Pape Victor ne pouvoit empêcher 
les peuples de fui vre. 

La féconde occafion efl l’affaire de la Rebaptifation. 
Quoique ce foit proprement un Dogme que la queflion ,Ji 
v. Aug. de le Baptême des Hérétiques ell valide ou non ; cependant , 

llb • 2» 6* 1 P y \ 1 j , • 11 rc* * 

üb. 4 . lorlqu on commença a 1 agiter , elle ne pafloit que pour 
une affaire de difcipline. Le Pape Etienne n'oppofoità faint 
Cyprien que la Coutume , & la Coutume de l’Eglifè Ro- 
maine en particulier. Saint Cyprien difoit que la Coutume 
devoit céder à la vérité &. a la raifon : il réfutoit d'ailleurs 
fort bien , félon faint Auguffin , les argumens du Pape 
Etienne, & difoit enfin que , fic’étoit une Coûtume , pour 
lui il garderoit la fienne , fans condamner celle des autres , 
& fans fe vouloir ériger en Tyran pour fe faire obéir : Ne- 
mo noflrûm .... tyrannico terrore ad obfequendi necejjitcb- 
DeBap. i\b, tem Collegas fiios adigit. Voici quel jugement faint Augu- 
z.n.j. (lin porte de la conduite de faint Cyprien. Sed quia tune 
non extiterunt niji qui ei confüetudinem opponerent , defen - 
Jiones autem ipjius confiietudirds non taies afjerrent quibus 
ilia talis anima moveretur : noluit vir gravijjimus rationes 
füas , etfi non veras ( quod eum latebat) fed tamen non vi- 
- Ûas , veraci quidem ,fed tamen nondum ajfertœ conjuetudini 
cedere. 

On pourroit objeéler ici , i°. que notre fentiment dé- 
roge au pouvoir que les Supérieurs ont de faire des Loix. 
2 °. Qu’il feroit entièrement inutile que les Conciles s’af- 
femblaflent pour faire des Loix , puifque les anciens Ufages 
prévaudroient j ôc qu’on ne pourroit pas les abroger. 
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A ctela je réponds , 1 °. que ce fentiment ne de'roge en 
rien à l’autorité des Supérieurs. Ils n’ont en vue que le bien 
& l’utilité commune , quand ils font des Loix. Tout ce 
qu’ils font de bien efl toujours confacré par l’Ufàge , qui 
tout feul peut deftituer une Loi , comme fi elle avoit été 
expreflement révoquée. Ainfi , toutes les fois qu’on ufe de 
cette liberté avec équité 8i modération ; Hoc non arguit , 
dilent les Canonifles , defeflum poteflatis in Jiiperiore , fèd in- 
tentionis. Voilà pourquoi la glofe fur le Chapitre Pajlora- 
lis d’innocent III. dit expreflement : Si Decretalis aliqua 
cbviet conjüetudini Regionis , debet prœvalere conjïietudo. 

a 0 . Les nouvelles Loix ne font pas inutiles: car dans 
chaque Pays on eflaie de les accommoder à les mœurs 
& à fès Ufages. Elles font reçues uni verfellement dans quel- 
ques endroits , & y font une correction néceffaire. Dans 
ceux où elles ne font reçues qu’en partie , ce qu’on en re- 
tient y devient très-utile j & même dans les endroits où 
elles ne peuvent s’établir aucunement , elles donnent fou- 
vent occalion à des réformes des Ufages auxquels on n’au- 
roit peut-être pas touché. Ainfi en France le refus que l’on 
fit d’ accepter le Concile leTrente a occafionné quantité de 
fàges Ordonnances de nos Rois. Rien n’eft donc plus natu- 
rel que de faire une Loi ; mais de laiflèr enfuite aux diffé- 
rens Pays la liberté de voir fi elle peut leur convenir , & ne 
les pas gêner fur des chofès qui , indifférentes en elles-mê- 
mes , ne le font pas dans les Pays qui font peut-être jaloux 
de fe maintenir dans leurs premiers Ufages , & qui pour- 
raient ne pas fouffrir avec patience qu’on entreprît ae les 
dépoffeder. 

J’ajoute qu’il y a des Loix nouvelles dont Ianéceflité efl 
fi évidente , qu’il faut abfolument &. les établir, 8c les main- 
tenir avec toute l’autorité. Mais que lesPrélatsfefouviennent 
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que leur autorité même pour corriger les abus , quand ils 
font communs & répandus , doit être accompagnée de dou- 
ceur. Non ergà afpere , quantum exiflimo , non duriter , non 
modo imperiofo ijïa tolluntur : magis docendo quàm jubendo , 
magis monendo quàm mïnando : Jîc enun agendum efl cum 
multitudine. Severitas autem exercenda ejl in peccata pau - 
corum. 


CHAPITRE XXII. 

Du yele prudent avec lequel nous devons défendre nos 

Libertés. 

A Près avoir tâché de prouver que chaque Pays peut 
avoir fes Droits & fes Ufages particuliers , j’ai à par- 
ler du zele & de la prudence qu’on doit employer à les 
foutenir. 

Nous trouvons dans nos Libertés trois motifs qui ex- 
citent notre zele à leur défenfè. Leur antiquité , leur véri- 
té , & leur conformité avec la raifon. Nous avons fait voir 
qu’elles ont ces trois caraéteres ; que dès le commencement 
de l’Eglifè nous en Tommes en poilèlïion ; qu’elles ne nous 
ont été conteflées que fort tard , & toujours inutilement, 
quand on a voulu l’entreprendre. Nous avons fait voir 
qu’elles font compofées de ces décidons fàcrées que i’Ef- 
prit faint a didfées dans les anciens Conciles. Nous avons 
fait voir qu’elles n’ont rien que de conforme a la raifon ; 
qu’on ne peut nous en dépouiller que contre tout Droit & 
toute juflice. Là-deflus appliquons la Réglé de faint Au- 
guftin ; Cum conjiietudini veritas fujfragatur , nihil oportet 
firmius retineri. Songeons que nos maximes font cette Li- 
berté 
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■berté que J. C. nous a acquife par Ton Sang , comme parle 
le Concile d’Ephefe ; qu’elles font le précieux dépôt que 
nos Peres nous ont confervé fi religieufement , dont les 
■plus grands 8c les plus faints de nos Rois ont été fi jaloux ; 
& que d’elles dépendent la gloire , la tranquillité 8c le 
•bonheur de ce Royaume. Quoiqu’elles foienten fureté fous 
la prote&ion de nos Rois ; quoique la fagefle des Parle- 
mens , la confiance du Cierge , 8c les lumières de nos Uni- 
•verfités les mettent ù couvert de tout ; il efl cependant fâ- 
cheux que de fimples particuliers ofent s’en départir $ 8c 
ceux qui s’appliquent à l’étude du Droit Canon doivent 
éviter avec toute forte de foin de fiiivre les principes de 
certains maîtres qui trouvent leur intérêt à donner dans cer- 
tains partis , ou qui , n’ayant aucune idée de l’Hifloire Ec- 
cléfiallique , blalphêment ce qu’ils ignorent. 

A l’égard de la prudence avec laquelle il faut les défen- 
dre , il efl vrai que la prudence ne s’enfeigne pas : mais il 
y a certaines Réglés , qui font un effet de cette vertu, qu’on 
.peut enfeigner 8c qu’on peut prefcrire. Je me donne ici la 
liberté <Jjpn propoler quelques-unes qu’on m’a apprifès. 

i°. Quelque fermeté que la France fafïe paroître en cer- 
taines occafions , le Pape n’en efl pas moins notre Pere 
.commun : 8c en cette qualité il mérite 8c nos refpe&s , 8c 
une obéiflance filiale Canonique. 

. 2°. Ne parler de ces fortes de queflions , où les efprits 

s’échauffent 8c s’aigrifîènt , que lorfque la nécefïité le de- 
mande ; 8c encore , alors , en parler le plus modefle- 
ment qu’il efl pofïible. 

r 3°. Il ne faut pas être tellement amateur de l’antiquité 
qu’on en veuille faire revivre tous lesUfages. Il faut être 
ici de bonne foi: il y en a qui font abolis depuis fi long- 
temps , que ce feroit innover que de les rétablir. Il feroit 
. O 
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fort à. fouhaiter que toute la Difcipline ancienne fut entiè- 
rement remife : mais il y en a certains articles qui conve- 
noient dans ce temps-la , & qui ne conviennent plus au 
nôtre. Ainfi , quand nous difons que nos Libertés confident 
dans l’obfervation du Droit ancien , nous l’entendons du 
Droit ancien comme nous le pratiquons aujourd’hui ; & 
nous ne difons ce Droit ancien que par rapport aux innova- 
tions que les faufles Decrëtales ont apportées , & à prefque 
toutes les différentes Loix qui font nées depuis le douzième 
fiecle. 


CHAPITRE XXIII. 

Idée générale du Droit Canonique de France . 

T Out ce que nous avons dit jufqu'à prêtent nous con- 
duit à nous faire comprendre , que le Droit Canoni- 
que de France eft une difpoiition qui ne fuit point en tout 
ce qu'on peut appeller Droit commun dans ladifqjpline ec- 
clénaftique ; mais qui ne s’en écarte pas entièrement. Dans 
le Droit civil , quand nous ajoutons , dit Ulpien , l. 6.ff. 
de jujl. & jure , que nous retranchons quelque chote au 
Droit commun , nous faifons un Droit qui nous eft propre, 
& qui e(l celui de notre Ville. Il en eft la même chofe 
dans le Droit Canonique : ce nombre infini de Loix ecclé- 
fiaftiques , de Canons , de Coutumes , d’Ufàges , eft pour 
toute l'Eglife ; mais il ne peut être pour chaque Eglife en 
particulier. C'eft à chaque Nation à ne recevoir , dans 
cette multitude de Canons , que ceux qui conviennent à fon 
génie ôt à. fes moeurs. 

En effet , tout ce tréfor de la fàgeffe divine, qui brille 
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dans les différens reglemens qu'on a faits , & qu’on fait en- 
core tous les jours fur la Dilcipline eccléfiaftique , eft un 
bien qui appartient à toute PEglilè , & dont toutes les 
Eglifes particulières ont l’ufage & la jouïffance : c’eft , pour 
ainfi dire , un jardin rempli de fleurs exquifes qu’on peut 
cueillir & choifir félon fes befoins. Ramaffez avec foin , di- I0 C ^_ 
foit feint Grégoire à l’Apôtre d’Angleterre, & recueillez 
avec choix toat ce que vous trouverez de meilleur dans 
toutes les Eglifes : que ce foit l'Eglife Romaine, que ce foit 
celle de France , ou quelqu'autre ; il importe peu. Ce n'eft 
pas par les lieux qu'on doit eftimer les Coutumes : c’eft 

S ar les Coutumes qu’il faut eftimer les lieux. Choififlèz 
ont dans chaque Eglife ce qui eft plus pieux , ce qui eft 
plus religieux , ce qui eft plus conforme à la juftice. Faites- 
en du tout un faifceau : cela fera votre Droit & votre Coû- 
tume particulière. 

Telle eft la méthode que notre Eglilè a toujours fuivie 
depuis l'établillèment de la Religion. Elle a imité parfaite- 
ment , félon feint’Bafile , le naturel des abeilles. En effet , HomlUx ai 
elles ne volent pas indifféremment fur toutes fortes de fleurs : ,Hvtna ‘ 
«lies ne tâchent pas non plus d’emporter toutes entières 
celles lur qui elles volent. Elles fe contentent d’y prendre 
tout ce qui leur eft néceffaire pour la compofition de leur 
ouvrage , & laiffent le refte. Pareillement l’Eglife Galli- 
cane â choifi avec foin , parmi les Canons , les Ulàges & 
les Coutumes , tout ce qui pouvoit convenir â fes mœurs 
& â fon Pays ; & c’eft ce choix ou ce faifceau, comme parle 
S. Grégoire , qui , joint â la difcipline commune qui en 
eft modifiée , forme précifément ce que nous appelions le 
Droit Canonique de France. Ce feroit ici le lieu de parler 
de l’cftime qu’on a toujours faite dans l’Eglife univerlèlle 
de notre Jurifprudence Canonique, de faire voir comment 

Oij 


Digitized by Google 



io8 Histoire 

* 

le Droit des Prëbendes pour les Gradues , & les publica- 
tions de bans pour les mariages , qui étoient autrefois des 
Ufages particuliers a la France , ont paru fi fages , qu’il* * 
ont été confacrés par l’acceptation de l’Eglife univerfelle : 
mais je crois qu’il eft plus conforme à mon defièin de pré- 
férer l’inftruétion aux curiofités qui pourroient relever la, 
gloire de notre Droit. 


CHAPITRE XXIV. 

Nom & définition du Droit Canonique. 

* 

L E terme de Canon eft Grec : il fignifie en général une 
Réglé. Le Pere Gafièndy le tire du mot Hebreu Gz- 
nek , qui fignifie un bâton à mefurer , que nous appelions k 
Paris une aulne -, & qu’en Provence on appelle une canne . 
Ce mot ell appliqué à différentes chofes , & reçoit plufieur? 
fens différens. i°. Il fe difoit des préceptes des arts & mé- • 
tiers. 2°. Il fignifioit une certaine mefure de froment , ou; 
de nourriture , qu’on avoit coutume de diftribuer aux foW 
dats & au peuple. $°. Il fignifioit le tribut ordinaire : ainfi^ 
l. 1. Cod. de Indiét. Canon eft oppofé à l’indiétion , qui 
étoit un tribut extraordinaire. 4 0 . Il fignifie cette partie de 
la Méfié qui commence après le Sanftus , & finit après la 
Communion. 5 0 . Enfin , il fignifie Loi eccléfiaftique ; ôè 
c’elt en ce fens que nous le prenons dans cet Ouvrage. 

Les Conflitutions eccléfiaftiques ne portoient pas autre- 
fois le nom de Droit , Jus , parcequ’il ferabloit aux làintS' 
Peres que ce nom avoit quelque choie qui refient trop la 
contrainte , qui ne convient point à l’Eglile. Le mot de Jus y , 
lèloiiFeflus , ell dérivé àejujjiim. AuIIi x comme c’eft le 
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propre de l’Eglife de perfuader plutôt que de contraindre , 
les Loixont été appellées des Canons , c’eft-à-dire , Réglés, 
plutôt que des Commandemens ( Can. à Santtis 25 . q. I.) 
Cependant , comme elle a’ une Jurifdi&ion a fa maniéré , 
& comme fon autorité , pour être toute de douceur ôc de 
charité „ n’en efl pas moins puiflante contre les rébelles ; 
on n’a pas dans la fuite fait difficulté de lui donner -le même 
terme qu’aux civiles. Denys le Petit , in præfat. a commen- 
cé le premier , Ôc les Auteurs l’ont fuivi. * 

Le Droit Canonique eft donc le Corps des Loix ecclé- 
fiaftiques ; ou , pour le définir plus exadement , c’efl une 
difpofition des Loix données a l’Eglife r ou faites par elle , 
tant pour régler la Police générale , que pour régler chacun 
des Fideles , par rapport à l’Eglife. 11 y a deux principes à 
tirer de cette définition. 

jo. Que le Droit Canonique fe divife en Droit public * 
& en Droit particulier, comme le Droit civil. Le premier 
regarde la Police générale de l’Eglife , comme l’inftitution- 
des Fêtes , la Confécration des Eglifes , ôcc. Le fécond a 
pour objet les Fideles qui la compofent , comme les irré- 
gularités ,Ôcc. - t 

2 0 . Que le Droit Canon n’a point pour objet immédiat 
de régler les mœurs ôc la conduite des Fideles par rapport 
à eux; mais feulement par rapport a l’Eglife. C’eften quoi 
diffèrent la Jurifprudence Canonique ôc la Morale Chré- 
tienne: celle-ci dirige l’homme par rapport a lui-même, par- 
rapport a 1a fociété , ôc par rapport à la République , par 
les préceptes divins , 6 c par les principes de la confidence^ 
Celle-là , au contraire , arrivera à la fin qu’elle fe propofe 
’ fi. unFidele fe conduit , par rapport à l’Eglilè , d’une ma- 
niéré qu’elle ne puiffè rien lui reprocher ; en forte que , s’il, 
étoit poffible de féparer le Saint d’avec le parfait enfant de- 
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l’Eglife , on diroit que l’objet de la Jurifprudence ecclé- 
fiaftique eft de faire le parfait enfant de l'Eglife , ôc celui 
de la Morale chrétienne cft de faire le Saint. Mais il efb 
aufli impoillble de les réparer que de défunir le parfait ci- 
toyen , qui cft l’objet du Droit civil , d’avec l’honnête 
homme qui eft l’objet de la Morale humaine. 

Le Droit Canonique ré divife généralement , ou par rap- 
port à fa matière , ou par rapport a fa forme. 

Par rapport k la matière , on le divife en ce qui regarde 
la Foi , & en ce qui regarde les mœurs. Ce qui regarde la 
Foi s'appelle Dogme ; & ce qui regarde les mœurs s’ap- 
pelle Diicipline. Le Dogme eft plus de la compétence au 
Théologien : la Difcipline eft plus de celle du Canonifte. 

Par rapport à là forme , on le divife généralement en 
Droit écrit & Droit non écrit. Le Droit écrit a trois cara- 
âeres , qui forment fa définition. i°. Il eft rédigé par écrit. 
2°. Il a un Auteur certain. 3 0 . Il a befoin d’être publié pour 
impofer obligation. 

Le Droit non écrit eft celui qui n’a pas befoin d’être ré- 
digé par écrit pour obliger à fon obfervation. Il paroît, par 
cette définition , que la différence que nous mettons entre 
le Droit écrit & le non écrit ne fe tire pas du feul hafard , 
ou de la feule conduite de la Providence , qui a fait écrire , 
ou non écrire les Loix. C’eft de la nature des Loix mêmes , 
dont les unes font allez fuffifamment connues &c notifiées 

Î >our n’avoir pas befoin d’être conrérvées par le fecours de 
'écriture ; les autres ont befoin de ce récours , foit à caufè 
qu’elles font des conféquences plus éloignées des principes 
naturellement connus , foit pareeque plus combattues par 
les pallions humaines , il fut néceffaire de les écrire , afin 
qu’on en prétendît moins caufe d'ignorance ; foit enfin par- 
eeque ce font des déterminations arbitraires par rapport k 
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la raifon naturelle , que ITJfage & le Gouvernement de 
l’Eglifè a rendues nécefïàires. 

Juflinien , de Jure natur. §. io. rapporte pour raifon de 
la divifion du Droit civil en écrit &. non écrit l’ufage 
différent d’ Athènes & de Lacédémone. Il n’en eft 
pas de même du Droit Canonique. Les Loix de l’Eglife 
n’ont pas été faites pour être écrites autre part que dans le3 
cœurs des Fideles. J. C. dit un Pere de l’Eglife , n’a pas 
envoyé les Apôtres pour écrire ou compofer des Livres; 
mais feulement pour prêcher : auflî voyons-nous que c’efl 
aflèz tard que l’on a mis par écrit les Réglés divines qui doi- 
vent nous conduire. Moïfe n’a écrit qu'après l’an du monde 
2513. Les quatre Evangeliftes que fix ans après la mort de 
J. C. Deux Apôtres feuls en ont écrit la vie: encore Saint 
Jean a laiflé paflèr près d’un fiecle fans l’entreprendre : les 
autres ont parcouru le monde , inflruifant de vive voix , 8c 
laiflànt le lacré dépôt de la Dôélrine à des hommes fideles, 
capables de la tranfmettre à leurs defcendans. C’efl pour 
cela que faint Irenée , lib. 3. adv.Hær. cap. 4. nous dit que 
de fon temps il y avoir des Eglifes 8c des Nations qui 
croy oient fine chartâ ërutramento , fcriptam habentes per 
Jpir 'uum in cordibus fuis falutem , & veterem traditionem di- 
ligenter cujiodientes . C’eft-à-dire , que les Livres faints n’é- 
toient point encore parvenus chez elles : mais , d’un autre 
côté , Dieu a bien voulu , pour éviter à fon peuple le nom- 
bre infini de difputes qui pourroient s’élever au fujet des 
Traditions , faire écrire les Loix de fon Eglife ; afin , dit 
fàint Auguflin , de faciliter à l’homme le moyen de les ap- 
prendre , & de rendre l’homme en quelque façon plus cer- 
tain des promefîes qu’il a attachées à l’obfervation de fa 
Loi. Nolidt fibi credi dicenti .... Efenim quia generado 
vadit j & generado yenit j voluit teneri jcripturamjuam > Çj 
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quodiam veluciChirographum Dei , quoi omnes tranjèuntes 

legerent. 

Le Droit écrit fe divife en divin ôc humain. Le Droit 


écrit divin eft le Droit pofitif tiré de l’Ecriture-fainte. Le 
Droit écrit humain eft le Droit pofitif humain } tiré desdé- 
cifions d» l’Eglifè. 

Il y a trois efpeces du Droit que nous avons appellé non 
écrit: le Droit naturel , les Traditions & les Coutumes. 


Le Droit naturel eft la lumière naturelle que Dieu a ré- 
pandue dans le cœur de tous les hommes. C’eft une parti- 
cipation de la fouveraine raifbn ôc de la fageflè infinie , qui 
eft parfaitement en Dieu feul , & dont il a voulu donner 
une petite communication aux hommes. 

Les Traditions lont des préceptes qui dans leur origine 
ont été donnés de vive voix , 6c qui font parvenus jufqu’a 
nous comme de main en main , comme le Baptême des 
enfans , 6cc. 

' «l 

La Coutume eft un Droit établi par un ufage jufte , lé- 
gitimement preferit , dont on ne connoît pas l’Auteur. 
C’eft un Droit , pareeque raciù^Mtemium confenfu legem 
imitatur. 2 °. Pareeque quand il eîl une fois établi il n’eft 
plus permis de s’en écarter. Ce Droit n’a point d’autre Lé- 
gifiateur que les mœurs du peuple qui le pratique ; ôt un 
long ufage en fait feul la publication. La Coutume doit 
être conforme à l’équité naturelle : autrement , elle devient 
un abus qu’il eft important de corriger. Enfin elle n’a force 
de Loi que par une prefeription légitime ; ôc c’eft-à-dire , 

3 u’il faut en Droit Canonique qu’elle foit au moins ancienne 
e quarante ans pour obliger à. fon obfervation. 

Les Traditions font de trois fortes : les Divines , les 
Apoftoliques , ôc lesEccléfiaftiques. Les Divines tirent leur 
origine de Dieu, pour l’ancien Teftament , Ôc de Dieu & 

de 
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de J. C. pour le nouveau. Les Apofloliques tirent leur 
origine des Apôtres. L’une ÔC l’autre efpece doit être ad- 
milè dans toute l’Eglifè , & lie tous les Fideles. Les Tra- 
ditions Eccléfiaftiques tirent leur origine ou des SS. PP. 
ou des Prélats; elles ne font pas Loi dans TEglife Uni ver- 
felle , fi elles n’y font reçues : elles font Loi dans les lieux 
où elles font admifes. 

Les Coutumes font auffi de trois fortes : des univerfel- 
les , qui ont lieu dans toute l’Eglifè ; des générales , qui 
ont lieu dans tout un Royaume , dans toute une Nation ; 
des locales qui n’ont lieu que dans quelques endroits par- 
ticuliers , comme autrefois à Rome la Coutume de jeunqr 
le Samedi. 

Les Coutumes univerfelles obligent tout le monde : 
les nationales & locales obligent non-fèulement ceux du 
Lieu , ou de la Nation ; mais encore les Etrangers qui y 
partent, ou qui y habitent. C’eft la réponfe que fit fur ce 
lùjet Saint Ambroife à Sainte Monique , & que Saint Au- 
guflin enfeigne ep. 1 18. 


CHAPITRE XXV, 

De l’Ecriture-faintc. 

L E Droit écrit eccléfiaftique tire les décifions dont il 
eft compofé de deux fources générales : de l’Ecriture- 
fainte, & des Canons. Les Canons font tirés, ou des Conci- 
les , ou des Decrets des Papes , ou des Sentences des Saints 
Peres. Nous allons parler dans ce Chapitre de l’Ecriture- 
fainte ; & dans les fuivans des Conciles , des Decrets des 
Papes , & de l’autorité des Saints Peres. 


P 
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L’Ecriture -fainte eft cette partie de la parole de Dieu 
que le Saint-Efprit a fait écrire : en quoi elle différé de la 
tradition divine , qui s’eft confervée de vive voix. Quand 
nous difons que Dieu l’a dictée , nous n’entendons pas que 
Dieu ait di&é mot pour mot , parole pour parole , l’Ecri- 
ture-fainte , comme les Rabins prétendent qu’il eft arrivé 
à Moïfe. Si cela étoit ainfi , l’Ecriture-iainte n’auroit pas 
cette diverfité de ftyle qu’on remarque dans fès Livres aif- 
férens. L’Efprit faint , par un enthoufiafme divin , faifoit 
connoître d’une maniéré particulière toutes les vérités qu’il 
vouloit faire écrire : il animoit l’Auteur facré à mettre par 
# écrit ce qu’il lui avoit fait connoître ; 8c le laiffant à Ion 

ftyle 8c a fes expreflions , il dirigeoit tellement fa plume 
que l’Auteur ne pouvoit fe tromper en écrivant ,ni mettre 
par écrit autre choie que ce qui lui étoit infpiré. Ce fenti- 
ment fur l’infpiration des Auteurs facrés eft celui qui eft le 
plus univerfèllement reçu des interprètes de l’Ecriture , & 
qui mérite de l’être. En effet , il eft le plus raifbnnable 
pour expliquer la différence du ftyle des Auteurs fàcrés ; 
différence quffe fait fentir par-tout. Ifàïe , nourri dans la 
Cour des Rois de Juda , eft d’une éloquence auiïi polie que 
Ârmtntnnus les Cicérons 8c les Démofthenes , pendant qu’Amos , tiré 
* *cans u 's y comô~ de la charrue 8c de la fuite des troupeaux , accompagne 
ros ' toujours les vérités qu’il annonce de paraboles & de com- 

paraifons prifes de fon premier état. Jérémie a une fimpli- 
cité véhémente : Daniel au contraire fait par-tout entre- 
voir des fruits d’une éducation cultivée. De même , dans 
le nouveau Teftament , le Grec de faint Luc , Auteur de 
l’Evangile qui porte fon nom &c des Aétes des Apôtres , 
eft bien plus pur que celui des autres Livres. Saint Paul eft 
plus fublinie & plus éloquent. Saint Pierre eft plus fimple. 
Saint Jean a plus de douceur : & ainJÛ des autres. D’ailleurs, 
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nous trouvons dans l’Ecriture-fainte de quoi faire voir la 
maniéré dont le Saint-Efprit a infpiré les Auteurs facrés. 
Jérémie , chap. 20. v. 9. nous marque avec quelle violence 
l’Efprit-Saint poufïoit les Prophètes 8c k parler 8c k écrire. 
Il avoit réfolu de ne plus prophétifer: mais fabius cjl , dit- 
il , ( Sermo Domini ) in corde meo , quaji ignis excejïuans , 
claufufque in ojjibus meis ; & defeci , ferre non Juflinens. 
Nous trouvons dans le même Prophète la defcription de 
la maniéré dont il diéloit k Baruch lès Prophéties , chap. 
36. v. 18. Ex ore fuo loquebatur , quafi legens ad me omnes 
Jèrmones ijlos ; & ego fcribebam in volumine atramento. 

Nous ne pouvons donc pas douter que les Livres faints 
n’aient Dieu lui-même pour Auteur. Ces hommes illullres, 
oui nous ont mis par écrit fes divines paroles , ne lont que 
des inllrumens 8c des organes qui nous ont tranfmis fes ora- 
cles. Il remplifloit leurs cœurs de la connoiflànce de fa vé- 
rité , il les pouflbit a écrire ; & fon Saint-Efprit préfidoic 
à l’ouvrage , dirigeoit 8c leur efprit 8c leur plume , pour 
leur faire mettre par écrit 8c les Oracles particuliers qu’il 
vouloit leur faire écrire , 8c de la maniéré dont il levouloit. 

De ces principes il s'enfuit que l’Ecriture-faintc ell in- 
faillible y qu’elle ell d'une fouveraine autorité pour la 
décifion de toutes les queftions , tant fur la Foi , que fur les 
mœurs. Elle ell fondée , cette autorité , fur celle de Dieu 
même , qui ne peut fe trortiper , 8c qui ne veut pas nous 
tromper. Il fuffit donc que l'Ecriture-fainte ait parlé pour 
que nous ne puiflions pas douter ; 8c fi nous y trouvons 
quelque choie qui nous répugne , fuivons la Réglé de faint 
Jérôme , Can. J. diji. 9. Prenons-nous-en aux fautes des 
Copifles , aux Interprètes ; mais lur-tout à notre ignorance , 
ou a notre orgueil: car ces Livres divins font des enigmes 
k l’efprit de fuperbe , 8c ne font faits que pour nourrir 
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rhurrible fimplicité des vrais enfans de l’Eglile. 

Mais fi les Livres facrés demandent tant de foumifïiofl 
de notre part , afin qu’il fût impoflible que notre crédulité 
fût abufée a ce fujet , l’Eglife , qui jouît de l’excellent Pri- 
vilège de ne point fe tromper , nous propofe elle-même 
les Livres que nous devons regarder comme facrés. Elle ne 
veut pas que nous regardions aucun écrit comme un Livre 
infpiré , fi elle n’a pas décidé qu’il l’étoit , & fi elle ne nous 
le met entre les mains comme tel. De-là vient cette far 
meufe maxime de faint Auguftin ; Evangelio non crederem, 
nifi me Ecclejiœ Caxholïcce moveret autoritas. C’eft donc par 
le jugement de l’Eglife que nous difeernons les Livres fa- 
crés de ceux qui ne le font pas ; & l’infaillibilité que J. C. 
lui a promife nous rend certains que ceux qu’elle a pronon- 
cés être infpirés le font véritablement. 

Ce principe eft: la décifion de toutes les difputes qui pour- 
roient s’élever touchant l’exilVence&le nombre des Livres 
de la fainte- Ecriture. Il étoit d’ailleurs nécefiàire que l’E- 
glife prévînt par fon jugement les différends qui pour- 
roient s’élever parmi les hommes , & qu’il ne fût pas libre 
à chaque particulier d’ajoûter au Canon des Livres facrés 
quelqu’un de ceux qui n’y font pas , ou de retrancher quel- 
qu’un de ceux qui y font. La Synagogue avoit reconnu 
cette nécefiité , & du temps d’Efaras elle fit le Canon ou le 
Catalogue des Livres facrés Ce Catalogue contient 
vingt-deux Livres, félon le nombre des Lettres de l’Alpha- 
bet Hébreu. Les quatre Livres des Rois y vont pour deux , 
les deux des Paralipomenes pour un , aulli-bien que les 
douze petits Prophètes. Tobie , Judith , laSagefle , l’Ecclé- 
fiaftique, & les deux des Machabées n’y font point comp- 
tés. L’Eglife de J. C. a fait aufli , dès fon commencement , 
le Canon des Livres facrés. Ce Catalogue donné de vive 
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Voix par les Apôtres , fe trouve d’abord au Canon 84. des 
Canons Apoftoliques. Le Concile de Laodicëe , fous le 
Pape Libéré l’an 364. l’a inféré au Canon 59. Saint Au- 
guftin , l’ayant reçu de-là , Ta mis au deuxieme Livre de 
Dotir. Chrïjlianâ , cap . 1 3 . l’an 3 8 5 . L’an 3 97. le troifieme 
Concile de Carthage l’a mis dans le Canon 47. L an 402. 
Innocent I. l’a inféré dans fa Lettre 3. à Exupere de Tou- 
loufe. L’an 494. le Pape Gélafe I. l'avoit aulTi arrêté dans 
un Concile de Rome. Eugene IV. dans fon Decret au Con- 
cile de Florence , en a continué .la Tradition Pan 1441* 
Enfin le Concile de Trente, Sejf. 4. Tan 1 546 . l’ayant re- 
çu par cette Tradition, l’a encore confirmé par fon De- 
cret : 8c c’efl ainfi que ce Catalogue efl parvenu jufqu’à 


nous. 


Par l’Ecriture-fàinte les Chrétiens entendent tant l’ancien 
que le nouveau Teflament. L’ancien Teflament contient 
deux fortes de Livres , félon ladivifion de J. C. lui-même : 
la Loi 8c les Prophètes : Scrutamirù Legem & Prophetas . 
Par la Loi on entend les cinq Livres de Moïfe : par les Pro- 
phètes on entend tous les autres : car on peut appeller Pro- 
phètes en quelque forte des Auteurs qui n’ont écrit que par 
l’infpiration du Saint-Efprit. On peut auffi divifer de la 
même maniéré les Livres du nouveau. 

Les Livres tant de l’ancien que du nouveau Teflament 
étoient autrefois divifés en Canoniques , Apocryphes &• 
Agiographes. Les Livres Canoniques font ceux dont per- 
fonne ne doutoit , 8c qui pour cette raifon étoient inférés 
..dans le Catalogue de toutes les Eglifes. 

Les Apocryphes font ceux qu’on a toujours regardés 
comme faux à fuppofés , 8c attribués mal-à-propos à l’inf* 
piration du Saint-Efprit. 

Les Agiographes , c'efl-à-dire , dignes de Foi , font ceux 
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3 ui n’étoient pâs univerfellement reçus , mais dont Oh 
outoit dans certaines Eglifes , & touchant lefquels on a 
obfervé depuis la Réglé de faint Auguftin ,Can. in Canoni- 
cis , dijl. 19. C’eft-à-dire , on a vû , pour décider s'ils 
étoient Canoniques ou non , s’ils étoient ou plus univer- 
fellement reçus , ou plus univerfellement rejettés. 

Cette divifion n'a plus lieu , principalement depuis la 
décifion du Concile de Trente. 

Le fort des Agiographes a été décidé , & les Apocry- 

f )hes ne font plus regardés comme faifant partie de l’un ou 
'autre Teftament. Mais on divife aujourd’hui l’Ecriture- 
fainte en Livres Proto-Canoniques , & Deutéro-Canoni- 
ques. Les Proto-Canoniques font ceux qui ont toujours été 
dans le Catalogue des Livres fàcrés. Les Deutéro-Canoni- 
ques font ceux qui y ont été admis dans la fuite par l’auto- 
rité de l’Eglife. 

Il y a quatre Clafles des Livres Canoniques , tant de 
l’ancien que du nouveau Teftament. 

La première eft des Livres appellés Légaux , Legales. 
Les Livres Légaux de l’ancien Teftament ionr les cinq Li- 
vres de Moïfè , favoir , la Genele , l’Exode , les Nombres, 
leLévitique , St le Deutéronome. Dans le nouveau ce font 
les quatre Evangéliftes , faint Matthieu , faint Marc , faint 
Luc , & faint Jean. 

La deuxieme eft des Livres Hiftoriques , qui font dans 
l'ancien Teftament , Jofué , les Juges, Ruth , les quatre 
Livres des Rois , les deux des Paralipomenes , les deux 
d’Efdras , Tobie , Judith , Efther , Job , & les deux Livres 
des Machabées. Dans le nouveau , les Acftes des Apôtres. 

La troifieme eft des Livres Moraux , qui font dans l’an- 
cien Teftament , les Proverbes , l’Ecclénafte , le Cantique 
des Cantiques , laSageilè , Se l’EccleTiaftique. Dans lenou- 
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veau , ce font les quatorze Epîtres de faint Paul , celle de 
faint Jacques , les deux de faint Pierre , les trois de faint 
Jean , 6c celle de faint Jude. 

La quatrième eft des L.ivres prophétiques , qui font dans 
l’ancien Teftament, les Pfeaumes , Ifaïe , Jérémie 6c Baruch 
fon Scribe , Ezéchiel , Daniel , 6c les douze petits Prophètes. 
Dans le nouveau , le feul Livre de l’Apocalypfe. 

Le Canon , ou Catalogue des Livres iacrés, contient qua- 
rante-quatre Livres de l'ancien Teftament , fi vous ne 
comptez Jérémie 6c Baruch que pour un Livre ,6c vingt-fept 
du nouveau: ce qui fait en tout foixante-onze Livres. 

Il nous refte encore une réflexion k faire fur les diffé- 
rens fens de l’Ecriture-fainte , 6c fur fon interprétation. La 
fimplicité de PEcriture-fainte a fes profondeurs 6c fes abî- 
mes. Les ignorans , 6c ceux qui ne font point fermes dans 
la Foi , la dépravent , ou en la détournant à des fens par- 
ticuliers , ou même en l’altérant. L’Eglife , dépofitaire des 
Livres fàints , 6c qui nous les met entre les mains , doit 
jious les expliquer elle-même. Elle en eft l’interprete lé- 
gitime. C’eft dépraver les Livres faintsque de leur donner 
un fens contraire à fes fentimens. 

C’eft s’être livré k Pefprit d’erreur que de ne s’appuyer 
que fur fon propre efprit dans leur interprétation. Nos 

Î )ropres variations , 6c les divifions infinies qui partagent 
es hommes au fujet du fens des Livrés facrés , nous font 
voir la néceilité d’un Juge fupérieur en lumières 6c en au- 
torité , 6c qui foit infaillible. Nier la néceflité de ce Juge 
qui eft l’Eglife } ou refufer d’entendre fa voix , c’eft avoir 
déjà miférablement fait naufrage dans la Foi. Ainfi , pour 
réduire en deux mots ces deux Réglés , c’eft par l’autorité 
de PEglife que nous diftinguons les Livres firints de ceux 
qui ne le font pas. Voilà la première. Voici la fécondé : 
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on a certainement mal expliqué les Livres faints , quand 
on leur donne un fens contraire aux fentimens de l’Églife 
Catholique. 

CHAPITRE XXVI. 

Des Conciles. 

L EsConcU.es en général font les Affemblées eccléfiafti- 
ques , convoquées pour traiter de chofes qui concer- 
nent l’Eglife. Nous lifons dans A, Gelle , lib. i f. notf. an. 
une différence entre les Affemblées appellées Comitia , 8c 
celles qu’on appelle proprement Concilium. Les Comices 
font l’Affemblée de tout le peuple ; les Conciles font l’Af- 
lemblée d’une partie du peuple.Demêmequechez lesGrecs 
onappelloit l’Affemblée du peuple exxai.it/*, l’Affemblée des 
Sénateurs s’appelloit z^xawm , & l'on nommoit les 

Affemblées célébrés ou fe trouvoient des perfonnes de dif- 
férentes Provinces. Dans la fuite l’on n’a employé le nom 
deSynode que pour fignifier le Concile Diocefain , ou bien 
les Affemblées eccléfiaftiques moins confide'rables. 

Comme tout le peuple Chrétien ne peut pas s’affembler 
pour porter luffrtLge , il s’enfuit que dans l’Eglife il ny a 
point de Comices proprement dits , & que les Aflerq- 
blées eccléfiaftiques doivent porter le nom de Conciles. 

Les Conciles font de deux fortes , les généraux & les 
particuliers. Les Conciles généraux font ceux ou 1 on con- 
voque tous les Evêques du Chriftianifme. Il font appelles 
Œcuméniques par cette raifon : fignifie toute la 

terre habitée. Le Canon i. dijl. 15 . les définit ainfi. Quæ 
Patres j de omni terrarum orbe convenantes } 


juxta. 

Jid.au 
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Fdejn evangelicam & apojlolicam célébrant. Il n’efl pas né- 
cefiàire que tous les Evêques du monde entier affilient à 
un Concile , pour qu’il l'oit œcuménique : il fuffit qu’ils 
foient tous appellés , ôc qu’il s’y en trouve de la plus grande 
partie des Pays, 

Les Conciles particuliers font de trois fortes: les Natio- 
naux , les- Provinciaux , les Diocéfains. Les Nationaux font 
ceux de toute une Nation : le Patriarche ou le Primat y pré- 
fide. Les Provinciaux font ceux du Métropolitain & de les 
Suffragans : le Métropolitain y préfide. Les Diocéfains font 
compofës d’un feul Diocèfe ; & l’Evêque y efl à la tête. 

Les définitions des Conciles généraux obligent tous les 
Fideles , quand elles font dogmatiques : mais , fi elles ne 
roulent que fur la Difcipline , elles ont befoin d’être re- 
çues 8c acceptées par les Royaumes 8c les Nations. Les 
Decrets des Conciles particuliers n'obligent que ceux qui 
y font fournis. 

Il y a fur la matière des Conciles trois grandes difficul- 
tés. i°. Ce qui regarde leur convocation. 2 0 . Qui font les 
perfbnnes qui ont droit d’y affilier. 3 0 . Quelle efl leur au- 
torité. Nous n’examinerons ces queflions que par rapport 
aux Conciles généraux : car à l’égard des Conciles particu- 
liers , ou elles n’ont aucune difficulté , ou celles qui en ont 
nous meneroient trop loin. 
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CHAPITRE XXVII. 

De la Convocation des Conciles Généraux. 

S Ocrate & Sozomene font mention d’un Canon ecclé- 
fiaftique très-ancien , qui ordonne , ne abfque confenjîi 
Romani P ontificis quidquam in Ecclefia decernatur . Socrate 
le cite , lib. 2. cap. 8. & ij. & Sozomene , lib. 7 l . cap. 10. 
Le Pape Jules , entre les motifs qui lui font condamner le 
Concile d’Antioche tenu par les Ariens, met celui-ci : Quoi 
contra Canones ipjüm ad Synodum non vocajfent ; cîim ec- 
clejiajlicd Régula inter dittum Jit , ne prœter Sententiam Ro- 
mani Pontifias quidquam ab Ecclefia decernatur ; ou bien , 
comme parie Sozomene : Legem enim ejje Pontificiam , ut 
pro irritis habeantur quee præter Jèntentiam Epifcopi Romani 
fuerint gefla. Dans le Concile de Calcédoine , l’an 45 1* 
aét. 1 . Lucentius , Légat du Paint Siégé, s'oppofoit à ce 
que Dio/core , Patriarche d’Alexandrie , fut admis au Con- 
cile ; quia , dit-il , Sytiodum aujüs ejl facere fine autoritate 
Sedis Apofiolicæ > quod numquam licuit > numquam fa - 
6 lum ejl. 

Il efl donc du droit du fàint Siégé de convoquer les 
Conciles généraux ; & , régulièrement parlant , toute A£- 
femblée eccléfiaftique convoquée contre fon confentement 
ne mériteroit que le nom de Conciliabule , & non celui de 
Concile. En effet , c’eff un Droit annexé a fon Siégé , que 
d’être le premier des Pafleurs de l’Eglife^ ôt en cette qua- 
lité de pouvoir affèmbler les Prélats , pour délibérer avec 
eux touchant les chofes eccléfiafliques. Le Droit du Pape 
touchant la convocation des Conciles généraux efl donc 


Digitized by Google 


D U D n 01 T C A N O N I Q.U E. 12} 

• un Droit que lui donne fa qualité de premier Paftcur : 
Droit qui a été établi 6c reconnu par l’antiquité la plus re- 
culée , ôt qu’on ne peut nier fans manquer ou de lumière , 
ou de bonne foi. 

Mais à des pa(Tages fi clairs , on oppofe des faits très- 
évidens. Les anciens Conciles généraux ont été convoqués 
par les Empereurs ; Ôc quelques-uns des modernes ont été 
convoqués par les Cardinaux , comme le Concile de Pile. 

Que les premiers Conciles généraux aient été convoqués 
par les Empereurs , c’eft une vérité hiftorique dont les Ul- 
tramontains les plus prévenus conviennent. Le premier 
' • Concile deNicée a été convoqué par Conftantin. Eufèbe , 
lib. 2 . de vit. Conjl. cap. 6. Sozomene , lib. i . cap. 1 6. Ruf- 
fin cité par Beilarmin , le difent exprertement : Bellarmin 
ôc Jacobatius en conviennent. Le premier Concile deCon- 
ftantinople a été convoqué parThéodofe le grand: Théo- 
doret, lib. 5. hift.. cap. 6 . & 7. Sozomene , lib. 7. cap. 7. 
le marquent ainh. Le Concile d’Ephefe fut convoqué par 
Théodofe le jeune ôc par Valentinien. Les A des portent, 
aâl. 1 . congregata in Ephejiorum Metropoli , ex Decreto Re- 
ligiojîfjimorum & Chrijlianijjimoruin Imperatorum , ôc ne 
font point mention du Pape S. Céleftin. On peut voir auffi 
les deux Lettres de Théodofe , l’une k faint Cyrille , ôc 
l’autre à S. Cyrille ôc aux autres Métropolitains , tome $.p. 
4 &Jèquent. pour s’aflurer que c’eft certainement cet 
Empereur qui a convoqué ce Concile. D’ailleurs le Pape 
faint Céleftin , dans fa Lettre àThéodofe , p. 6 19. encon- 
vientauffi. Il félicite cet Empereur du zele qu’il avoit pour 
la paix desEglifes , ôc dit que le Sacerdoce , dont il eft ho- 
noré , l’oblige lui a correfpondre autant qu’il peut à cette 
vigilance divine: Et huic Synodo quam jujjijüs , ajoûte-t- 
il , nojlram prœjentiam } in his quos mifimus , exhibemus. 

Qü 
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Tous les aétes du Concile de Calcédoine nous font volt 
qu’il a été convoqué par les Empereurs. Les Lettres de 
laint Léon aux Empereurs , qu'on lit dans la première 
partie , ne ceflent de le demander. Les Empereurs l’accor- 
dent enfin , d'abord a Ephefe , enfuite l’indiquent à Nicee, 
enfin le transfèrent à Calcédoine . Les A êtes marquent aufii : 
In Calcedonenji civitate faêla efi Synodus , ex Décréta püjji - 
morum & fidelijjimorum Imper atorum l^aleminiani & Mar- 
ciani. On pourroit prouver pareillement , que les cinquiè- 
me , fixieme ôc leptieme Conciles généraux ont été convo- 
qués par les Empereurs. 

Comment donc concilier ces faits avec ce que nous 
avons dit des Droits du Pape ? Le voici. 

Le Canon ancien dont parlent Socrate 6c Sozomene 
marquent que les Conciles ne doivent point être convo- 
qués , abjque confenju Romani Pontificis. Il ne dit point 
qu’il foit tellement nécefiaire que le Pape convoque un 
Concile, marque le lieu Ôc le temps de fa tenue, en forte que 
tout Concile a fie mb lé d’une autre maniéré foit un Conci- 
liabule : car , fi cela étoit , les fix premiers Conciles géné- 
raux , tenus fous les yeux de faint Sylveflre , laint Céleftin r 
Papes fi vertueux j de faint Léon qui a fi fort élevé la Di- 
gnité de fon Siégé , 6c qui connoifibit fi bien fes Droits ; 
de faint Grégoire qui refpeétoit les quatre premiers Con- 
M>.t .q. 24 . ciles comme les Livres du faint Evangile , devroient être 
regardés comme des Conciliabules. 

Il relie donc à dire , que généralement parlant le con- 
fèntement du Pape a fuffi pour qu’un Concile fût regardé 
comme légitimement convoqué. Je dis , a fuffi ; car préfen- 
tement les chofes font un peu changées. Autrefois c’é- 
roient les Papes qui prioienr les Empereurs de faire la con- 
vocation; ôc les Empereurs 3 de l’avis du Pape, choifif- 
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foîent le lieu & mandoient les Evêques. Aujourd’hui le 
Pape demande leconfentement de l’Empereur , du Roi de 
France , ôc des autres Souverains ; ôc ayant délibéré avec 
eux touchant la tenue ÔC le lieu du Concile , l’indique par 
une Bulle , 6c mande tous les Evêques de la Chrétienté. Il 

Î r a déjà fi long- temps que cette derniere forme d’afièmbler 
es Conciles s’eft introduite , que la longue pofièffion femble 
en avoir acquis au Pape le droit ; & à la réferve des cas 
que nous propoferons dans la fuite , un Concile général 
qui ne feroit pas convoqué par les Papes , ne lèroit pas lé- 
gitimement convoqué. 

Si on demande préfentement la raifon de ce change- 
ment , je réponds , que je crois qu’il a puife là première 
origine dans les faufTes Décrétales d’Ifidore le Marchand , 
6c que leSchifme des Grecs, 6c le partage du Gouverne- 
ment temporel entre tant de différens Princes , l’ont rendu 
en quelque façon néceflaire. La poftérité de Charlemagne 
perdoit infenliblement l’ancienne autorité Impériale: l’O- 
rient étoit féparé de l’Occident par le Schifine , 6c les Em- 
pereurs n’étoient plus unis entr*eux. Dans l’Occident la 
plus grande partie des Provinces avoient desRoisôc des 
Princes particuliers. Il paroît donc raifonnable que les Evê- 
ques de tout le monde , n’ayant plus comme autrefois une 
feule Puifiànce temporelle à laquelle ils obéifibient , fu fient 
mandés 6c convoqués au Concile par le Chef des Evêques, 

( >ar le premier des Patriarches , enfin par celui qui occupe 
e Siégé de la Mere de toutes les Eglifes. 

Nous avons parlé jufqu’ici de la convocation des Con- 
ciles luivant les Réglés ordinaires. Il efl prélèntcment né- 
ceflàire d’en propoter les exceptions , ôc de déduire les cas 
différens bii le Concile peut être convoqué fans le confen- 
tement du Pape , ôc même malgré lui. Le Cardinal Jacoba- 
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tius, lib. 3. de Conciliis , en fait l’énumération. 

Le premier eft le cas de Schifme entre deux Contendans 
à la Papauté , ôc qui ne font ni l’un ni l’autre enpoflèflion. 
Alors , dit-il , c’eft au College des Cardinaux à faire la 
convocation. 

Le deuxieme eft le Schifme entre deux Contendans qui 
font tous deux en poffeflion ; 6c alors , dit-il , chacun doit 
aflèmbler fon obédience ; ou , s’ils refufoient tous deux , 
ou l’un des deux , l’Eglile a l’autorité de s’aflèmbler elle- 
même , 6c la puiflànce de faire la convocation. 

Le troifieme , le même cas de Schifme entre deux Con- 
tendans dont l’un eft notoirement intrus ; 6c dans cette 
occafion c’eft a celui qui a le droit le plus apparent à. con- 
voquer toutfeul; 6c le confentement du Contendant n’eft 
nullement nécelïàire. 

Le quatrième , le cas d’héréfie : on peut encore ajouter 
l’incorrigibilité dans quelques crimes , ou vices fcandaleux 
6c pernicieux à. l’Eglile ; 6c dans ces cas les Canonifles di- 
fent, que fi le Pape, prié , exhorté d’afièmbler un Concile, 
refùfoit de le faire , les Cardinaux devroient y fuppléer , 
enfiiite la PuifTànce féculiere , après les Evêques , enfin le 
Peuple. Non , dit Jacobatius , qu’il appartienne àunfimple 
Fidele de prononcer fur ce cas de nécelïité , ni de s’en 
rendre l’arbitre. Il faut qu’elle foit fi évidente que perfonne 
n’en puifïè douter : autrement il fèroit libre à quelque fa- 
natique de troubler la paix de l’Eglile. 

Tels font les fentimens des Canonifles , même Ultra- 
montains. Gerfon penle à peu près la même chofe , à la 
réferve de quelques différences ; 6c les voici. 

1 °. Il ajoûte deux cas où l’on peut affembler un Concile 
fans le confentement du Pape. Le premier eft quand il y 
2 quelque affaire très-importante qui doit être terminée 
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par le Concile , 6c que le Pape refiife de l'aflembler. Le 
fécond , quand il a été déterminé par un Concile général , 
que le Concile fera aflemblé en tel St tel temps. Tom. 2. 
p. 20 6. in Serm. &c. 

2°. Toutes les fois, dit-il, qu'il s’agit de la caufè du 
Pape , foit pour le faire renoncer à la Papauté , foit pour 
le dépofer , pr opter fiium inalum virer e , & pr opter fcanda- 
lum Ecclejùx ; nullatenàs ad eum , etiamji ejfet unicus , & umcndT&rc- 
indubitatus & umver fàlis , pertinet generale Conctlium con- 
vocare , nec ad eum pertinet tanquam judicem federe. 

3 0 . Il veut qu'au défaut du Pape ce foit immédiatement 
la Puifîance féculicre qui convoque : après il met les Evê- 
ques. Ip/î enim fünt loco Apojlolorum , qui jura in Ecclejiâ 
Epifcopi y a fundamento primitives Ezclefix. 

Enfin il ajoute , que fi deux Cardinaux feuls ont fuffi 

f iour aflembler le Concile de Pife 6c fuppléer au facré Col- 
ege , & que cette convocation a été approuvée par tous 
les Dodeurs .- Devolvitur hæc convocado ad Reges & Prin- 
cipes primo , poft ad Communautés , & altos Dominos fx- 
culi. Quod Ji non ejjènt in cajïi pofjibili , devolveretur ad ci- 
ves & rufhcos pojl , ufquequo deveniretur ad minimum ve- 
tulam , &c. 

Après avoir établi les Droits du Pape touchant la conr- 
vocation des Conciles , voyons quels font ceux des Prin- 
ces Chrétiens. Nous difons que le Pape ne peut pas convo- 
quer un Concile fans le confentement des Princes Chré- 
tiens , 6c en particulier de l’Empereur 6c du Roi de Fran- 
ce , qui doivent être expreflement nommés dans la Bulle 
d’indidion. 

1 . Le Pape ne peut convoquer un Concile fans le confèn- 
tement des Princes Chrétiens. La preuve en eft qu’il faut 
pour un Concile le concours des deux Puifiances ; la Puif- 
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fan ce fpirituelle pour décider de la néceftîté , de futilité 
du Concile , ôc pour ordonner la dilcuflïon des chofes 
dont on y doit traiter : la Puiffance temporelle pour per- 
mettre à des fujets de s’aiïèmbler , ôc de fortir du Royau- 
me pour tenir des Afièmblées. Il eft de la Police d’un Etat 
de ne point fouffrir des Afièmblées privées ; 6c nulle Af- 
femblee ne peut être publique que par l’autorité du Prince : 
par confëquent un Concile , qui eft une Afièmblée publi- 
que , ne peut le tenir fans le confentement de cette même 
autorité. Il eft encore défendu à des fujets de fortir du 
Royaume pour s’en aller traiter dans des Pays étrangers, 
Or pour un Concile général les Evêques doivent quelque- 
fois fortir du Royaume : mais ils ne peuvent le faire que 
par la permifTion de leurs Princes , à qui il appartient de 
connoître des caufes de leur départ , ou des motifs qui les 
aflèmblent. Ajoutez à ces raifons , qu’un Concile général 
étant le moyen le plusafiuréde pacifier les troubles, quand 
tout s’y païïe dans l’ordre ; ou la fource la plus féconde 
de tumultes ôc de féditions , fi il s’y faifoit quelque chofe 
contre les Réglés : il eft de l'intérêt des Princes d'en avoir 
connoiflànce , d’y être invités ; de même qu’il eft de leur 
Droit de connoître des motifs du Concile , 6c de conlèn- 
tir à fa tenue , s’ils le jugent liée e fiai re , à caufe des inté- 
rêts qu'ils peuvent y avoir. 

2 , L’Empereur ôc le Roi de France doivent être exprefi 
fément nommés dans la Bulle d’indidion, C’eft ici le Pri- 
vilège du Fils aîné de l’Eglife , prouvé dans nos Libertés , 
6c reconnu par les Papes. Effedivement le Roi de France 
eft nommé fpécialement dans la Bulle de Paul III. pour 
l’indidion du Concile de Trente, 

Il eft vrai que le Roi de France ne l’eft point dans la 
Çiftle de Pie I V, pour la troifieme ouverture du Concile 

de 
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de Trente. Mais c’elt une injuflice que ce Pape , ennerrçi 
de la France & livré entièrement à l’Efpagne , fit au Roi 
de France : injultice dont ce Prince le plaignit , & fur la- 
quelle Pie IV. donna quelque fatisfa&ion verbale. Voici 
ce que portent les inllruCtions données à l’Evêque d’An- 
goulême notre AmbalFadeur. « Au refile , j’ai à vous dire, 
» comme il a été trouvé un peu dur , qu’ayant le feu Roi, 
» Monleigneur 8c frere , pourluivi avec telle inftance que 
» chacun lait l’ouverture dudit Concile , il n’a néanmoins 
.» été fait aucune particulière Ôc honorable mention de 
» lui en ladite Bulle , ainfi qu’il lemble qu’on devoit faire ; 
» & en cela nous confidérons bien aufli que telle choie a 
>3 été oubliée fciemment , & pour ne point nommer le 
» Roi de France le premier après l’Empereur ; qui efi: 
» choie dont vous vous devez plaindre , afin qu’à l’avenir 
» l’on ne puilîè ufer de cette façon , & que ce qui rn’elt 
3> acquis de tout temps me foit gardé & conlèrvé en fon 
33 entier «. Effectivement l’Ambafiàdeur s’en étant plaint 
au Pape , le Pape répondit. . . « Quant à l’omilîion du 
» nom du Roi Très-Chrétien , qu’il n’y avoit pas fait ré- 
» flexion , & que les Cardinaux , à qui il avoit donné la 
» commiflîon ae drellèr la Bulle , avoient cru qu’il fuflî- 
*> foit de nommer l’Empereur , & tous les Rois en gros 5 
» que pour lui il ne s’étoit mis en peine que de l’eflentiel , 
» & s’étoit déchargé de tout le relie fur les Cardinaux j 
33 qu’au relie on ne pouvoir pas toujours avoir l’œil à tout : 
>3 mais qu’à l’avenir il prendroit garde que l’on ne fît plus 
33 de faute. 

Pie I V. tint mal là parole lors de la Bulle de la confir- 
mation du Concile ; & le Cardinal de Lorraine trahit 
lâchement , lors des acclamations , cette prérogative de 
ton Roi, Ainfi cette omiflion deyint un grief de la France 
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contre ce Concile. Voyez Dumoulin , Concil . Trid . cuü* 

mad . 93. Pafquier , Recherc. Lib. 3. chap. 34. &c. 


CHAPITRE XXVIII. 

Desperjbnnes qui ont droit d’ajjijler aux Conciles Généraux, 

L E Cardinal Jacobatius, lih. 2. p. 56. Edit. Labbcei f 
dit que cette queftion eft fi délicate , que les Doc- 
teurs ne font ordinairement que l'effleurer. Cela eft vrai à 
Pégard de l’Italie : car en France nous y infiftons davan- 
tage. Il peut paroître au refte ailèz inutile d’examiner cette 
queftion. L’ancienne coutume que les Papes ont , de con- 
voquer, après les Prélats majeurs , tous ceux quibus jure, 
uut privilegio , aut confuetudine in Conciliis genemlibus 
tejidendi, & Jèntentïas in eis dicendi y permijjà. potejlas ejl , 
met à couvert les Droits de tous ceux qui peuvent préten- 
dre à être compris dans cette convocation ; & cette cou- 
tume eft au refte fi ancienne , qu’on peut dire que la lon- 
gue & paifible pofïèffion a changé les prétentions en Droit* 
Néanmoins les difficultés que quelques Evêques de nos 
jours ont faites contre le Droit du fécond Ordre ne nous 
permettent pas de pailèr fous filence une queftion fi im- 
portante. 

Les Dofteurs Ultramontains tiennent , que tous les Pré- 
lats qui doivent prêter le ferment d’aller au Concile, quand 
il? feront mandés, ont droit d’y affifter, parcequ’on n’exi- 
geroit pas d’èux un pareil ferment , fi leur préfence n’étoit 
pas néceflàire au Concile. Or plufieurs Abbés prêtent un 
pareil ferment lors de leur Bénédi&ion ; & par conféquent 
le fécond Ordre a droit d’aflifter au Concile. Ainfi la pré» 
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tention d’un Prélat de nos jours , qui difoit que les Conci- 
les ne dévoient être compofés que d’Evêques , efl con- 
traire non-feulement aux maximes de France, mais encore 
k celles de Fltalie. Ce qui a caufé l’erreur de ce Prélat efl 
un partage tiré du Concile de Calcédoine , aél. i . Synodus 
Epi/coporum ejl , non clericorum : füperjluos foras mittite. 
Ces paroles ne font point une définition du Concile. Elles 
font de Diofcore , Patriarche d'Alexandrie , chef du faux 
Concile d’Ephefe , meurtrier de fàint Flavien , perfécu- 
teur de la vérité & des faints Eccléfiafliques : elles font , 
dis-je , de Diofcore & de ceux de fon parti. Ce Patriarche 
venant au Concile de Calcédoine , artèmblé en partie pour 
juger de fes violences , trouva les Légats du S. Siégé qui 
s’oppoferent a fa réception. T ous les autres Prélats crioient : 
Qu’on charte cet impie, cet homicide. LesClercs qui avoient 
(iiivi le parti de faint Flavien , & que lui Diofcore avoit 
perfécutés en toutes fortes de maniérés , & qu’il avoit par 
les violences obligés a foufcrire fon faux Concile & la 
condamnation de leur Evêque S. Flavien : ces Eccléfiaf* 
tiques, dis-je, remplirtoient l’Artemblée de leurs clameurs. 
Diofcore ôc ceux de fon parti répondirent aufli par des 
cris. Ils difoient les paroles citées dans cette prétendue 
obje&ion. Ainfi on ne peut pas fe fonder fur ces paroles , 
<jui font plutôt des voix confufes & des cris tumultueux , 
que des décifions faites k tête repofée. D'ailleurs il efl à 
remarquer que c'étoient non-feulement des Evêques qui 
crioient ainu , mais d'autres particuliers qui étoient à la 
fuite de Diofcore. Ægyptii , & qui cum ipjis reverendifimi 
Epijcopi. Ces Ægyptii , fort diflingués des Evêques , au- 
roient bien dû fortir les premiers comme des gens inutiles , 
Jïiperfuos foras mittite , 8c lairtèr k leurs Prélats le foin de 
faire une demande qui tomboiç autant fur eux que fur les 
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autres Eccléfiaftiques. Enfin le Concile n’eut aucun égard 
à cette demande : on fit feulement faire filence ; preuve 
que ce n’étoit pas la première fois que Le fécond Ordre pa- 
roiffoit dans les Conciles. 

Après l’explication de cette difficulté , il s'agit préfen- 
tement d’établir le Droit du fécond Ordre , le Droit des 
Princes temporels, & de voir quelles font leurs différences. 

On peut avoir droit d’affifter au Concile , ou pour y 
porter fuffrage , ou fans avoir droit de le porter. Il eft cer- 
tain que les Laïques n'ont point de voix à porter touchant 
les chofes eccléfiaftiques : V ’niunt , dit Gerfon , ut docean - 
tur , non ut doceant. Si leur caulè eft agitée dans un Con- 
cile , qu’ils demandent à être entendus : s’ils y ont été ci- 
tés , on doit leur en permettre librement l’entrée , on doit 
les écouter; mais ils n’y ont aucune autorité: & fuppofé 
qu’ils fuffent parfaitement habiles , ils ne pourroient tout 
au plus y avoir que la voix de confeil. 

À l’égard des Princes temporels , ou de leurs Ambafla- 
deurs , ils peuvent affifter aux Conciles , & on les y invite ; 
non qu’on révoque en doute le pouvoir des Evêques pour 
la décifion des choies qui regardent la Foi , mais afin que 
la Puiïïànce temporelle , ayant pris connoiffance des deci* 
fions que la Puiïïànce eçcléfiaftique a faites, les protégé, 
les défende , & les faffe oblèrver par lès lujets. NeceJJe eji , 
dit le Pape Léon , can. 2 1 . cauf. 2 J. q. J. ut quæ ad divi- 
nam Confeffionem pertinent , hcec & regia & Jàcerdotalis der 
fendat aulioritas. Ce n’eft pas pour faire oftentation de 
notre Puiïïànce , dit l'Empereur Marcien , Concil. Calced. 
aÛ. 6. que nous avons voulu nous trouver au Concile: 
c’eft pour défendre la Foi , à l'exemple du Religieux Con- 
ftantin ; c’eft afin que , quand la vérité fera trouvée , nous 
empêchions les divifions que les mauyaifes Do&rines font 
dans la. multitude- 
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Autrefois il fe trouvoit au Concile un ou plufieurs Corn* 
miffaires de l'Empereur , pour le diriger , pour y procurer 
la paix , pour avoir foin que tout le paflat dans l’ordre. 
Dans le Concile de Calcédoine , il yeutfept Commiflàires, 
qui font appelles gloriojijjimi Judices , & dix Confeillers 
& Adjoints , qui font appelles AmpliJJimus Senatus. Leur 
emploi n’étoit point de prononcer fur la Foi , ou de for- 
mer les décidons du Concile : mais feulement , quand les 
matières étoient propofées par le Préfident , ils avoient 
foin que les Prélats ne s'interrompirent point les uns les 
autres , remettoient fur les voies ceux qui s'écartoient dans 
des digreflions inutiles , preïïoient de répondre pofitive- 
ment ceux qui cherchoient des faux-fuyans , interpofoient 
leur autorité pour faire cefTer les tumultes & les clameurs , 
& enfin invitoient les Peres à conclure & à décider , quand 
les queftions étoient fuffifamment éclaircies , & qu’on ne 
difoit plus rien de nouveau dans la difpute. Voilà ce qu’oit 
appelloit avoir foin du bon ordre du Concile ; 4>poYtlfOf Tlîf xetTct 
McS'ov Boni*;. Préfentement ce font les Préfidens eux-mêmes 
qui font chargés de ce foin : & les Princes temporels n’aftl- 
ftent plus au Concile que pour le protéger & le maintenir 
dans fa liberté qui lui eft néceffaire ; pour prendre connoif- 
fance des Decrets qui s’y font , afin ou d’en prefcrire plus 
étroitement l'obfervation , ou d’empêcher qu’on entreprit 
d’en vouloir faire quelqu’un qui portât préjudice à leurs 
Droits, 

Ce font donc les feuls Eccléfiaftiques qui ont voix dans 
les Conciles: mais le fuffrageou eft de confultation , ou eft 
de jugement. Les feuls Evêques ont le fiiffrage d’autorité: 
les autres n’ont que le fuffrage doélrinal , la voix de déli- 
bération & de confeil. Auiïi nous lifons que les Evêques 
foufcriv oient ainii aux Conciles: Ego defimens ou judi~- 
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cans , JiibfcripJi. Tous ceux qui ne l’étoient pas n'ufoient 
pas de ces termes ; mais de cette formule , ego confentiens » 
Si donc il n'y a que les Evêques qui décident , les Eccléfia- 
ftiques qui ne font pas Evêques ont-ils droit de le trouver 
au Concile ? Ouï fans doute. En voici la preuve. 

P. zoj.tom. Gerfon définit le Concile : Aggregatio légitima, auflo- 
! * ritate faÜa ad aliquem Locum , ex omni jlatu. Hierarchico 

totius Ecclefice Catholicæ , ad J'alubriter traâlandurn & or- 
dinandum ea quœ debitum regimen ejujdem Ecclefiæ in fide 
& moribus rejpiciunt. 

Or il n’y a que deux Ordres dans la Hiérarchie ; celui 
des Evêques qui ont fuccédé aux Apôtres , celui des Curés 
qui ont fiiccedé aux 72. Difciples , aufîî bien que ceux 
p. 24? tom. quibus , dit Gerfon , non ex privilegio folo , fed ex Jlatu 
& ordinario jure , compedt animarum cura ; quemadmodum 
Jimt multi Abbates , Decani , Praepojiti , citm Jimilibus. Car 
'voila ceux qui font membres de la Hiérarchie y félon la dé- 
cifion de la Faculté de Théologie de Paris citée par Gerfon 
ibid. Domini Curatï fient in Ecclejia Prælati minores , & 
Hierarchce ex primaria injluutione Chrifli , &c. Si donc 
• tous les Etats de la Hiérarchie ont droit de fe trouver dans 

un Concile , le fécond Ordre a droit de s’y trouver auiïu 
O’efl ainfi que dans le premier Concile tenu par les Apô- 
tres il eft écrit , convenerunt Apojloli & Seniores. Effecti- 
vement le Concile eft a/Temblé pour repréfenter l’Eglife 
univerfelle. Or l’Eglife univerfelle eft compofee des deux 
Ordres de la Hiérarchie ôc des Fideles. Les Rois repré- 
lentent leurs peuples dans les Conciles : c’eft dans leurs 
mains que les peuples ont remis Ôc leurs intérêts , ôt leur 
autorité , fuivant la Loi 1 . quod Principi Jf. de conjlitut. 
Princtpum. Il eft donc néceffaire que le fécond Ordre du 
Clergé s'y trouve avec le premier , afin qu’on puiflè dire 
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que la repréfentation de l'Eglife eft parfaite. Au refte , 
quand nous avons dit ci-deifus , que le fécond Ordre du 
Clergé n’a que la voix confultative dans les Conciles, nous 
ne prétendons pas que leur fuffrage n’ait pas plus d’auto- 
rité^ que l'auroit celui d’un Architecte , s’il s'agiffoit de 
bâtir une Eglife , ou d’un (impie Fidele bien entendu dans 
les matières que l’on traiteroit. Nous y mettons bien de 
la différence. Tous ces Prélats mineurs , comme les ap- 
pelle Gerfon , tiennent de Dieu leur autorité. Leur fuf- 
frage , bien qu’inférieur à celui des Evêques , eft cepen- 
dant une décifion refpedable ; c’eft un jugement avec au- 
torité. Il eft vrai qu’il ne fuffit pas abfolument pour déci- 
der la chofe conteuée ; mais il peut & il doit même quel- 
quefois entraîner le jugement de l’Ordre fupérieur : car je 
rte croirois pas qu'il fût libre aux Evêques de prononcer 
contre le fentiment de tout le fécond Ordre. C’eft fans 
doute félon cette explication que Gerfon a dit que les 
Prélats mineurs ont dans les Conciles voix décijive. 

La plus grande partie des Canoniftes dit que les Abbés 
onr droit d’affifter aux Conciles, quia videntur habere quaji 
Epifcopalem JurifdiShonem. La même raifon y a introduit 
les Généraux d’Ordre , êt a fait qu'on a exigé des uns & 
des autres le ferment contenu dans le Chap. Ego. N. 4. 
ë. de jurejurando. 

A l’égard des DoCleurs , ils font les confulteurs de l’E- 
glife univerfelle , les Avocats & les défenfeurs de la Foi 
& de la Difcipline. L'intérêt de la Religion les invite aux 
Conciles : mais leur fuffrage n’eft point un fuffrage de 
JurifdiClion : ce n’eft qu'un avis doctrinal. La Foi fouffre, 
& l'Eglife eft pleine de troubles toutes les fois que la clef 
de la Jurifdiction eft féparée de la clef de la fcience : il 
faut donc , pour le bien &C l’utilité de l’Eglife , qu'elles fe 
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prêtent mutuellement fecours l’une & l’autre : c’eîl ce 
qu’on a fait parfaitement dans le Concile de Trente. Peut- 
être que l’Eglife n’a jamais vu tant d’érudition raflèmblée 
que dans ce Concile. Ce n’eil pas qu’on fe défie des pro- 
mefiês que J. C. a faites à l’Eglife , ae la rendre infaillible 
dans les choies de la Foi. Non : mais ces promeflès ne doi- 
vent pas faire tenter Dieu. Il faut prendre tous les moyens 
humains pour trouver la vérité : mais il faut les prendre 
avec confiance & avec une certitude de Foi que les peines 
que l’on prend ne font point inutiles , ôc qu’enfin leSaint- 
Efprit , qui gouverne l’Eglife , fera tout d’un coup enten- 
dre fa voix , & remplira du fon de la vérité divine toute la 
maifon où font affis ceux qui s’aflemblent au nom de J. C. 
Et faélus efl repente de cœlo fonus , tanquam advenientis 
fpiritus vehementis ; & replevit totam domurn ubi erant le~> 
Aentes. 

Après avoir traité des perfonnes qui ont droit de fc 
trouver aux Conciles généraux , & dillingué les droits dif- 
fère ns qui les y rafièmblent , voyons dans le chapitre lui- 
vant ce qui concerne la préfidence aux Conciles généraux t 
3c la forme de les tenir, 


CHAPITRE XXIX. 

De la préjiience aux Conciles généraux , & de la forme de 

les tenir. 

I L efl: fans difficulté que c’eft au Pape a préfider aux Con- 
ciles généraux , quand il s’y trouve en perfonne. Il efl 
encore très-certain que dans le cas de vacance du S. Siégé , 
ou de difpute touchant la Papauté , quand auçun des Con- 
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tendans n’eft en poflefïlon , ou qu’ils ont fait cefîion pour 
le bien de la paix ; le Doyen du facré College eft en droit 
d’y préfider. Les Conciles de Pife , de Confiance & de Bâle, 
fe font ainfi tenus. Il eft encore certain que le Pape eft en 
poflèffion de préfider par les Légats aux Conciles généraux. 
T oute la difficulté roule fur ce fait. Les Légats du Pape ont- 
ils préfidé aux fix premiers Conciles généraux ? Et je ré- 
ponds , qu’excepté celui de Calcédoine , qui eft le qua- 
trième , ils n’ont point préfidé aux cinq autres. 

Au Concile de Nicée a préfidé Euftathius , Patriarche 
d’Antioche. Eufebe , cap . 1 1. lib. 2. de vit . Confiant, rap- 
porte que ce Patriarche étoit affis à droite à la première 
place. Théodoret , lib. 1 . cap. 7. rapporte que ce fut lui 
qui harangua l’Empereur au nom du Concile. Le Pape Félix 
III. dans fon Epître à l’Empereur Zénon , l’appelle le 
Préfident des trois cents dix-huit Peres. 

Au Concile de Conftantinople , nous ne lifons pas qu’il 
fe foit trouvé aucun Légat du Saint Siégé. Saint Melece , 
Patriarche d’Antioche , y préfida d’abord. Après fa mort , 
ce fut Saint Grégoire de Nazianze , élu dans ce Concile Pa- 
triarche de Conftantinople. Quand ce dernier eut abdiqué 
fon Siégé , Neélaire fon fuccefïèur y préfida ; & dans les 
foufcriptions Neftaire a ligné le premier. 

Au Concile d’Ephefe , S. Cyrille d’Alexandrie préfida. Il 
•eft vrai qu’il étoit Légat du S . Siégé : Quamobrem noflræ Jèdis 
au&oritate adfcitâ , dit Saint Céleftin I. dans fa Lettre , p. 1 . 
Conc. Eph. Tom. III. p. 349. nofirâque vice&loco cum po~ 
tejiate u(iis,&c. Mais ce n’étoit pas comme Légat que S. Cy- 
rille préfidoit dans l'abfence du Pape. Dans les circonftances 
de ce Concile la Préfidence lui appartenoit de droit com- 
me nous le ferons voir plus bas. Il préfidoit donc félon l’or- 
dre de fon Siège. Dans l’énumération des Peres du Con- 
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cile , à la tête de Faction première , on ne le marque pa* 
le premier a caufe qu’il tenoit la place du Pape Ccleftin I„ 
mais il efl écrit Cyrilio Alexandrie y qui & Celejlini, &c. 
D’ailleurs il paroît par la Lettre de Céleflin , citée ci-def- 
lus , que le Pape avoit aufli cliargê quatre autres Evêques 
de tenir fa place au Concile : il paroît que les trois des qua- 
tre qui afïifterent au Concile ont été nommés à leur place , 
& qu’ils n’ont pas été mis au premier rang. H doit donc de- 
meurer confiant , que ce n’eft pas comme Légat du Pape 
que Saint Cyrille a tenu la première place dans le Concile. 

Au Concile de Calcédoine , les Légats du Saint Siégé 
préfiderent pour les raifons que nous dirons dans la fuite.. 

Au fécond Concile de Conflantinople, le Pape Vigile r 
quoiqu’il fût alors à Conflantinople , ne préfida point : il 
ne voulut pas même s’y trouver. 

Le troilieme Concile de CP. eut pour Préfident le Pa- 
triarche de C P. Adon rapporte qu’il étoit afïis à la droite' 
de l’Empereur , & que les Légats étoient afïis à la gauche. 

De tous ces faits il s’enfuit que la Difcipline ancienne 
n'étoit point que le Pape put préfider par fes Légats : & 
voici quel e'toit l’ordre qu’on fuivoit en l’abfence du Pape. 
Les Patriarches préfidoient félon l’ordre de leur Siégé : or 
l’ordre des Sieges étoit celui-ci : Rome , Alexandrie , An- 
tioche , Jérufalem , Conflantinople. Les Empereuts ayant 
voulu relever le Siégé de C P. obtinrent a cette Ville la di- 
gnité du fécond Siégé. Ainfi , en l’abfence de l’Evêque dir 
premier Siégé , celui du fécond préfidoit, &ainfi des autres.^ 

C’efl de la forte qu’Euflathius d’Antioche , Evêque du 
troifieme Siégé , préfida au Concile de Nicée , parceque 
l’Evêque de Rome étoit abfent , de qu’il s’agilfoit de pro- 
noncer fur la fentence qu’ Alexandre , Patriarche d’Alexan- 
drie de Evêque du fécond Siégé , avoit portée contre Arius. 
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Quelque temps après le Concile de Nicéc,Con{lantino- 
ple devint le fécond Siégé. Audi Saint Melece ne pre'fida 
au fécond Concile général que pareequ’il n’y avoit point 
alors de Patriarche à Conflantinople. 

A l’égard du Concile d’Ephefè , Neftorius de Conflan- 
tinople étoit l’accufe. La Préfidence fut dévolue h faint Cy- 
rille , pareequ’il étoit l’Evêque du troifieme Siégé. Saint 
Léon marque expreflè'ment que fès Légats ne dévoient pré- 
fider au Concile de Calcédoine que pareeque les Patriar- 
ches n’étoient pas en état d’y preftder : Quia vero quidam 
de fratribus , quoi fine dolore non dicimus , contra turbines 
falfitatis non voluere Catholuam tenere fintentiam , prædic- 
tum fratrem & Coepifcum meum vice mea Synodo convenir 
preefiierc. V. Tdlemont. Tom. iy hijî. Ecclefip. 644. Audi 
faint Cyrille fouferivit au Concile lins mettre aucune qua- 
lité de Légat : au lieu qu'Arcadius , Projeél 8c Philippe , 
que le Pape avoit envoyés , ne lignèrent qu’avec cette 
qualité. 

Si l'on voit les Légats du Saint Siégé préfider au Con- 
xile de Calcédoine , c’eft qu’aucun des Patriarches ne pou- 
voit y préfider. Ceux d’Alexandrie , d'Antioche 8c de Jé- 
rufalem , pareequ'on devoit agir contre eux , 8c que c'é- 
toit leur propre caufè dont il s’agidoit. Ils avoient tous les 
trois fbuferit au Conciliabule d’Ephefe ; 8c le Concile s’af- 
fèmbloit pour en caflèr les décidons , 8c pour punir les cou- 
pables. Le Patriarche de Conflantinople ne pouvoit pas y 
préfider non plus. Il s’agidoit de venger la mémoire de faint 
Flavien des violences 8c de la mort que Diofcore , Patriar- 
che d’Alexandrie , 8c fon Conciliabule d’Ephefè lui avoient 
fait endurer : il s’agifToit de recevoir un Concile de Conf- 
tantinople , où Anatolius , alors Patriarche de cette Ville , 
avoit préddé , 8c qui avoit condamné Eucychez. 11 fallut 
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recourir à des Juges alors extraordinaires ; & ces Juges fu- 
rent les Légats du Saint Siégé. 

On pourroit étendre cette énumération à tous les Con- 
ciles généraux tenus en Orient. Ainfi il paroît que le droir 
de préfider aux Conciles par fes Légats, dont le Pape jouît 
aujourd’hui , ne doit pas prendre fa fource in Jummâ potef 
tate delegantis , d'où quelques Canoniftes le dérivent. Je 
l’attribuerois plutôt au Schifme qui a féparé de nous l’O- 
rient. Les quatre anciens Patriarches Orientaux , devenus. 
Schifmatiques , n'ont plus été en état de préfider aux Con- 
ciles généraux. L’Occident n’avoit que le Pape feul pour 
Patriarche. Les Conciles n’étoient prefque plus compofés 
que des Prélats Occidentaux. Les Papes , n’alïiflanr pas par 
eux-mêmes à ces Conciles , y ont envoyé des Légats qui 
y ont préfidé , parcequ’il n’y avoit perfonne qui fut en 
droit ae leur difputer cette place. Voilà ce qui concerne 
la Préfidence : & voici quelle eft la forme de tenir un Con- 
cile. Je n’en rapporterai que les cérémonies les plus univer- 
lèlles; car elles n’ont pas été uniformes, ni en tout temps, 
ni en tout lieu. Voyez l’ordre des Conciles par Ifidore le 
Marchand. Tom. 1. Concil. Labhoà.p ► 7. 

On publie un jeûne folemnel , on ordonne des prières 
publiques & particulières , on fait l'indiélion du Concile* 
Au jour marqué les Peres s'afTemblent , fe font revêtir d’or- 
nemens facrés par leurs domeftiques. Voyez-en l'énuméra- 
tion dans JacoDatius. Enfuite ils s’en vont deux à deux fé- 
lon le rang de leur dignité , ou félon l’antiquité de leur or- 
dination , ou félon le plus ou le moins de leurs travaux 
pour l’Eglife, en cas que tout le relie fût égal ; ils s’en vont, 
dis-je , deux à deux en filence , précédés de la Croix , au 
lieu defliné pour l'afTemblée du Concile. Ce lieu eft ordi- 
* nairement une Eglife. Le premier &. fixieine Conciles gé- 


€ 




Digitized by Google 


du Droit Canonique. *4* 

néraux ont cependant été tenus dans des Salles du Palais 
Impérial. Quand tous les Peres font arrives & placés , on 
invoque le Saint -Efprit , on fait plufieurs autres prières r 
on dit la Méfié & on prêche. Après le Sermon on fait for- 
tir le peuple , & l’on ferme les portes. Alors on commen- 
ce par lire la Bulle d’indidlion , on élit les Officiers du Con- 
cile , & l’on propofe les Loix & les Réglés que l’on doit 
garder durant fa tenue. Ces Officiers font de quatre fortes. 
Les premiers font appellés Con/ultores : leur fonction eft 
d'aider les Légats de leurs avis , & de les affifter en tou- 
tes chofes. Les féconds , qui font les Notarii , rédigent par 
écrit tout ce qui fe dit , ou fe propofe , ou fe fait dans le 
Concile. Les troifiemes , qui font les Promoteurs , veillent 
fur l’obfervance de la Difcipline prefcrite dans le Concile > 
& en pourfuivent les tranfgrefieurs. Le*< quatrièmes enfin 
font appellés Scrumtores. Leur emploi eft d’aller quérir les' 
fuffrages des Peres , de les mettre par écrit , & de les por- 
ter au Bureau des Confùlteurs pour être comptés. Dans cet- 
te même feffion on reçoit les Ambafiadeurs des Princes , 
après avoir lu leurs Lettres de créance. Tels font les pre- 
miers préparatifs d’un Concile. 

A l’égard de l’ordre de la féance , les Préfidens font lue 
un trône élevé ; les Ambafiadeurs des Princes ont des pla- 
ces de diftindtion , chacun félon le rang de leurs Princes* 
La France en particulier a le rang cPabord après l’Empe- 
reur. CTeft en vain que PEfpagnea voulu lui difputer cette 
prérogative au Concile de Trente. Les Cardinaux , Arche- 
vêques , Evêques occupent le premier rang , & font un efe 
pece de cercle. Le fécond rang eft occupé par le fécond 
Ordre de l’Eglife. Telle eft la méthode ancienne de l’Egli- 
fè* Et coronâ faStâ de fedibus Epifcoporum , dit le quatriè- 
me Concile de Tolede , chap. 4. Prejbyteri à ter go eorum 
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Jedeant , Dmcones vero in confpe&u Epifcoporum fient. Il faut 
remarquer ici que dans l’Orient les Prêtres Procureurs des 
abfens ont eu rang parmi les Evêques , à la même place 
que PEvêque dont ils êtoient de' pu tés auroit eue s’il avoit 
été préfent. Les foufcriptions des deux Conciles de Nicée, 
des deux de Conftantinople , de celui d’Ephefè , 8c de ce- 
lui de Calcédoine , démontrent ce fait. Au lieu qu’en Occi- 
dent les Prêtres députés fignoient à part , 8c hors du rang 
des Evêques , comme on le voit au premier Concile d’Ar- 
les , 8c en quantité d’autres. Une des prééminences que les 
Légats du Pape ont toujours eue fur les Procureurs des Pré- 
lats abfens e(t que , tant en Orient qu’en Occident , ils ont 
toujours eu rang parmi les Evêques , encore qu’ils ne fùf- 
fent que Prêtres , ou même Diacres. 

Au milieu du (ftrcle de l’Affemblée il y a un trône fur 
lequel on met le Livre des SS. Evangiles , félon une très- 
ancienne méthode. Les Peres du Concile de Calcédoine 
mirent fur ce même trône avec l’Evangile le Livre des Ca- 
nons, pour montrer que tout devoit être décidé félon la 
pureté de la parole divine & félon la févérité des Canons. 
Quelquefois on a mis aufli de faintes Reliques fur ce même 
trône. 

Toutes chofes ainfi difpofées , on propofe les matières 
que l’on doit traiter. Autrefois elles étoient difcutées dans 
les feflions , 8c les Notaires ou Greffiers écriv oient tout 
mot pour mot : aujourd’hui on établit différentes Congré- 
grégations particulières , pour y approfondir les matières. 
On drefîè aifférens projets de Decrets , qui font examinés 
en particulier par les Prélats dans ces Congrégations ; 8c 
quand on eft enfin convenu , on indique la feilion publi- 
que , où l’acceptation déjà faite en particulier fe renouvelle 
publiquement , 8c peut paffer pour une acceptation de Ce- 
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rémonie. Au moins tout cela s’efl pratique au Concile de - 
Trente : enforte que nous n’avons pas proprement les Actes 
de ce Concile , comme nous avons ceux des Conciles an- 
ciens y mais Simplement nous en avons les reTultats & les 
Decrets. 

Enfin , quand les affaires pour lefquelles le Concile s’af 
fembloit font décidées , on finit par des acclamations ou 
cris de joie , & des avions de grâces. Ces acclamations , qui: 
étoient autrefois des tranfports naturels , ou des mouve- 
mens du Saint-Efprit , furent de flyle au Concile de Tren- 
te. Les propofitions & les reportes furent cômpofëes de 
fens raflîs par le Cardinal de Lorraine > qui prit aufli la pei- 
ne de les prononcer. Il fit même la faute de ne pas nom- 
mer exprefïement le Roi de France dans les acclamations. 
En quoi il étoit d’autant moins excufable , qu’il (à voit les 
plaintes ôc les proteflations que la France avoit faites con- 
tre la Bulle de convocation ae Pie IV. pour la même rai- 
fon. Mais , pour revenir au Concile , le premier Préfident 
ayant déclaré le Concile fini , & donné aux Peres la Béné- 
diction Apoftolique , leur défend fous peine d'excommu- 
nication de s’en aller avant que d’avoir foufcrit les Decrets 
du Concile. C’efl la peine prononcée par le Canon fi quis 
autem , difl. 18. tiré du deuxieme Concile d’Arles. Enfin 
on envoie ces Decrets au Pape , pour lui en demander la 
confirmation. Nous allons voir ce que c’efl que cette con- 
firmation dans le Chapitre fuivant , en parlant de l’autorité 1 
des Conciles. 
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CHAPITRE XXX. 

De l’autorité' des Conciles , & d'abord qu’ils font Jupérieurs 

au Pape. 

L Es queftions qui regardent l'autorité des Conciles gé- 
néraux font fi importantes , que tous les plus habiles 
Ecrivains fè font appliqués à les approfondir ; en forte 
qu’on ne fait prefque que copier les anciens quand on les 
traite aujourd’hui. L’obligation que je me fuis impofëe ; 
de propofer ici les principes de toutes les queftions , ne me 
permet pas de parter celles-ci fous filence: mais, en même 
temps , le grand jour où une infinité d’ Auteurs les ontmifes 
me aifpeniè de les traiter avec toute l’étendue qu’elles mé- 
ritent. 

J. C. a établi l’autorité des Conciles généraux dans ces 
paroles , Matth. 1 8. p. 15. & feq. Si peccaverit in te f rater 
zuus , vade , & corripe eum inter te & ipfum foluin .... 

Si te non audierit , adhibe tecum unum vel duos 

Quod Ji non audierit eos , die Ecclefce , &c. Ubi enim fiait 
duo vel très congregati in nomine meo , ibi fùm im medio eo- 
rum . Les Papes & les faints Peres ont entendu ces paroles 
des Conciles , comme on le peut voir dans l’Epître de faint 
Celeftin I. au Concile d’Ephefe , dans l’Epître du Concile 
de Calcédoine ù faint Léon , dans l’a&ion 1 7. du fixieme 
Concile , &c. 

De ces paroles que J. C. adrelfe à faint Pierre , on peut 
conclure trois choies. i°. Que le fouverain Tribunal de 
l’Eglife eft le Concile général , & que le Pape lui-même 
doit reconnoître ce Tribunal pour fon fupérieur. 2 0 . Que 

ce 


Digitized by Googl 


DU D R O I T C A N O N I Q. U E. . I45 
ce Tribunal ne tire fa Jurifdi&ion que de J. C. 3 0 . Qu’il 
efl infaillible. Ainli la Souveraineté des Conciles généraux, 
leur pouvoir immédiatement reçu de J. C. & leur infailli- 
bilité font les trois qualités qui forment leur autorité. 

Je dis , i u . que le Concile général efl le fuprême Tribu- 
nal de l’Eglifè. Cette vérité n’efl conteflée que par rapport 
au Pape. Ainli , toute la queflion roule à favoir , fi le Con- 
cile efl au-deflus du Pape , ou le Pape au-deflus du Con- 
cile. Les Conciles de Conllance 8c de Bàle ont décidé que 
les Papes étoient fournis au Concile ; que leurs jugemens y 
étoient réformables: c’elt la Doctrine de toute la France. 
La Faculté de Théologie de Paris a toujours cenfuré ceux 
qui ont enfèigné le contraire ; 8c le Clergé de France en 
1682. l’a ainli déterminé dans les fécond & quatrième ar- 
ticles de la Déclaration qu’on appelle communément les 
Propo/itions du Clergé. 

D’un autre côté , les Docteurs ultramontains oppolenc 
aux Conciles de Conllance & de Bàle le cinquième Con- 
cile de Latran , que quelques-uns d’entr’eux dilènt être un 
Concile général , où Léon X. définit , facro approbante 
Concilie) , dilènt-ils , que le Pontife Romain a pouvoir fur 
tous les Conciles. L’opinion contraire ne s'enlèigne plus 
publiquement à Rome , non plus que dans les Pays d’in- 
quilition. 

Nous répondons à cette objection , tirée du cinquième 
Concile de Latran , que la France ne l'a jamais reconnu 
pour général. Il n’y avoir que quatre-vingt-dix Prélats , 
entre lefquels il 11'y avoit que foixante Evêques. Ces Pré- 
lats étoient prefque tous Italiens j & il n’y avoit de la 
part de la France ni Evêques , ni Ambalfadeurs. De plus , 
le Procureur Général , le Parlement 8t l’Univerfité ont 
appellé de cette Affemblée , quant LateranenJ £ Concïlium 


146 » Htstôire 

vocixant , au Pape mieux confeillé , & au futur Concile 
general librement aflèmblé. Voyez le Recueil des affaires 
du Clergé, Tom. 3. p. 148. & p. 162. D'ailleurs Bellar- 
min & Duval , quoique prévenus pour l’opinion des Ul- 
tramontains , conviennent que l’on doute de l’œcuméni- 
cité de ce Concile. 2 0 . Le jàcro approbante Concilio , qui 
feroit contre nous la principale difficulté , ne peut figni- 
fier une approbation exprefïe & formelle : car l’on fait 
parfaitement que la Conflitution de Leon X. d'où ces pa- 
roles font tirées , n’a jamais été propofée aux Peres ni mife 
en délibération ; mais que Leon X. ayant drefle cette Confi 
titurion , qui efl pour l'abrogation de la Pragmatique , la 
lut Amplement en plein Concile. 3 0 . Quand on fuppofe- 
roit que le Concile auroit approuvé expreffément la Conf- 
titution de Leon X. cette approbation ne tomberoit que 
fur l’abrogation de la Pragmatique , qui étoit le but que 
Leon X. fe propofoit dans cette Conflitution , & non fur 
ce qu’il a dit en paflànt contre l'autorité des Conciles gé- 
néraux. Tout le monde convient qu’il n'y a que les défi- 
nitions , même dans les Conciles , qui foient de Foi ; & 
que quelques-unes des raifons pour établir ces définitions . 
peuvent être contellées ians préjudice à la définition. C'ell 
ainfi que dans le lêptieme Concile général , Jean de Thefi 
fàlonique dit qu’on peut peindre les Anges , parcequ’ils 
ont des corps : les Peres a qui cela efl propolé répondent : •*' 
etiam , Domine. Cette approbation ne tombe que fur les 
images des Anges qu’on peut faire & retenir , & ne prouve 
point que les Anges ont des corps. C’efl la réflexion de 
Binnius, Tom. 7. Concil. Labbæi. p. 654. c. Quod ex 
prof 'eflô & injümto Synodi , allegabat Angelos & animas 
pingi pof/è , judicio Ecclejice probatum ejl. Ratïonem autem 
quam die uitulit Synodus non curayit , utpote quod de re- 
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tinendo uju imaginum dumtaxat in eâ ageretur. Nous en 
pourrions dire autant de la Bulle de Leon X. luppofé que 
^le Concile de Latran l’ait approuvée. Il s’agilfoii de la 
Pragmatique feulement ; 6c ie Concile n’a point fait d’at- 
tention a quatre lignes glifîees en pafïànt , qui regardoient 
une matière dont il ne s’agifloit pas. 4 0 . Ce n’eft point ici 
une définition que Leon X. fait : il dit qu’il eft confiant 
qu’il a ce droit par l’Ecriture-Sainte , les Saints Peres 6c 
les anciens Canons. Ce n'eft pas là une définition : c’eft 
feulement avancer un fait où tout dépend de la preuve. 
Voyez toutes ces raifons dans le Doéleur Duval. Part. 4. 
q. 7 de Jupr. potejl. Papce . 

Nous n’avons donc contre notre fentiment aucune dé- 
finition du Concile général : nous en avons quelques-unes 
des Papes modernes qui , depuis Bonifece VIII . fe font vou- 
lu attribuer cette fupériorité ; mais contre lefquelles la . 
France 6c quelques autres Nations ont proteflé. Voyons 
maintenant ce que l’Ecriture, la Tradition , les anciens • 
Papes, ôc la nature du Gouvernement de l’Eglife , nous 
fourniflènt pour le défendre. 

La première preuve eft tirée du principe que nous avons 
expofe ci-devant , que l'autorité eccléfiaftique a été donnée 
à la totalité 6c à l’unité de l’Eglife ; en forte que l’autorité 
du monde entier , (comme dit feint Jérôme) eft plus grande 
que celle de la Ville. Nous ne répéterons pas ce que nous 
avons déjà dit ; mais nous remarquerons que c’eft à ce Tri- 
bunal de l’Eglife que J. C. renvoie feint Pierre lui-même: 

Si te non audierit , die Ecclejice ; c’eflrà-dire , qu’avant que 
d’être regardé comme un Payen , après le Tribunal de 
Pierre il y en a encore un autre , qui eft celui de l’Eglife , 
pafïe lequel il n'y en a plus. Or , comme le Concile géné- 
ral eft le Tribunal de la totalité de l'Eglife , il s'enfuit que- 
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le Concile général eft au-deflus du Pape. 

La fécondé preuve eft tirée de la pratique de l’Eglife. 
Dès que J. C. fut monté au Ciel , les Apôtres exercèrent % 
en commun l’autorité que J. C. avoit donnée k fon Eglife : 
cette fainte Aflemblée élit faint Mathias ; tous les Fideles 
préfentent les Diacres que les Apôtres ordonnent ; & afin 
qu’on ne penfe pas que faint Pierre fut regardé comme fu- 
périeur a toute l'Eglife , nous lifons que cette fainte Aflfem- 
blée l’envoie kSamarie avec faint Jean. Cum auiijjent Apo- 
Jloli qui erant Jerojolymis , quoi accepijfet Samaria, verbum 
Dei , mifèrunt ad eos Petrum& Joannem , aét. 8.15. Sans 
doute fi celui qui envoie eft fupérieur k celui qui eft en- 
voyé, le College apoftolique s’eft cru fupérieur a faint 
Pierre , & faint Pierre en acceptant cette Million en a re- 
connu la fupériorité. Dans le chapitre 10. faint Pierre , 
blâmé par quelques-uns d’avoir converfé parmi les Gen- 
tils , rend fimplement compte de fa conduite , & ne trouve 
pas mauvais qu’on le lui demande. Chapitre 1 5. lorfque le 
premier Concile s’aflemble , c eft l’avis commun qui dé- 
cide , & qui accepte le fentimentde faint Jacques touchant 
les cérémonies de l’ancienne Loi. Cette décifion n’étant 
pas depuis fuivie ponctuellement par faint Pierre , faint 
Paul , quoiqu’inférieur k ce Chef de l’Eglife, lui réfifte en 
face , Ôc l’y croit aflùjettrauffi-bien que tous les autres. Ce 

3 ue nous lifons dans l’Ecriture-fainte des commencemens 
e l’Eglife nous fait donc voir que le Concile eft le Tribu- 
nal fuprême, & qu’il eft fupérieur k celui du Prince des 
Apôtres. La Tradition va nous faire voir la même chofe. 
Nous n’en rapporterons que quelques exemples. 

Quand feint Athânafè s’adreflà au Pape Jules, pour fë dé- 
fendre contre les Ariens , ce Pape écrivit en Orient qu’il 
étoit néceffeixe- d’affembler un Concile -, qu’il avoit fait 


DkjitizedJjy Google 



du Droit Canonique, 149^ 

examiner cette caufe ; cjue , quoiqu’il écrivît lui feul , il 
n’avoit cependant rien fait que de concert avec les Evêques 
d’Italie. Bien plus ,il ne condamna pas qu’on afTemblât un 
nouveau Concile , qui Rit celui de Sardique , pour exami- 
ner & cette queftion , & la fentence qu’il a voit prononcée. 

Le Pape Innocent I. avoit reçu à fa Communion Paint 
Jean Chryfoflôme : il ne crut pourtant pas que Ion Juge- 
ment luffît pour apaifer tous les troubles. NeceJJaria ejl , 
dit-il , Synodalis cognicio , Epifl. ad Cler. CP. . . . Ea cnim 
J'ola ejl quœ. hujufinodi procelLarum impetus retundere potejl. 

Saint Léon avoit condamné Eutychez : fa Lettre dogma- 
tique fur l’Incarnation étoit une définition touchant laFoi. 
Cette Lettre , reçue par prefque toutes lesEglifes , trouva 
quelques contradi&eurs : ce Pape ne crut pas qu’il n’y avoit 
plus de Tribunal au-deflus du. lien : il penfa que le Concile • 
général avoit l’autorité d’examiner fon Jugement , & pou- 
voir feul finir entièrement cette difpute. C’efl ce que Pon 
peut voir dans lès Lettres , & ce que M. de Marca en a tiré. » 
f?. lib. J. de Concord, cap. 8. §. J. 

Le Pape Vigile reRife de figger la condamnation des 
trois Chapitres ; mais il promet de lè rendre à la decifioa 
du Concile général 5 ôc iL s’y rendit en effet , contre fon. 
propre avis, 

Alexandre III. in epijl. ad Titfcos , parle ainfi de l’auto- . 
rité des Conciles : De diverjîs partibus perfonas ecclefaflicas 
decennmiis evocandas , quarum præjèntia & conjiliis quœ 
fuerint j'alubria Jlatuantur , ut quod bonum ejl fecundùm 
confuetudinem Patrum provideatur , & jtrmetur à jnultis : 
quod ,ji particulariter Jieret y non facile pojjet plénum robur 
habere. 

Ajoutons à ces autorités l’aveu que plufieurs Papes ont 
fait , qu’ils écoient fournis aux Canons des Conciles : le-* 
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Pape Zozime dans fa Lettre ad ep. G allia , ôc dans fà Lettre ’ 
ad Aurel. & ep. Af. Innocent I. inep. ad Vh&. Rothom. Saine 
Léon , in ep. adEp. Caleed. Gelafe , inep. ad Ep.Lucania y 
Symmachus , in ep. ad Conc. Arelat. Saint Grégoire le 
grand , in ep. ad Natal. Salonic. Léon IV. Ces paflàges fe. 
trouvent prefque ïous dans G catien, caufa 25. q. 1. on 

r ut les y voir. Il efl donc confiant par l’Ecriture & par 
Tradition que le Concile général eu fepérieur au Pape. 
La troifieme preuve efl tirée de la néceilîté qu’il ya 
d’admetttre dans l’Eglilè un Juge qui foit fârement& indu-\ 
bitablement infaillible. Ce n ? eft qu’avec peine que nous 
traitons cet article de l'infaillibilité du Pape , Sc que nous 
limitons dans fes bornes une autorité pour laquelle nous 
avons toute forte de refpeéfc. Laiffons aux ennemis de l’E*s 
glife Romaine le langage triomphant qu’ils affe&ent fur ce 
fujet : laifTons-les fe parer de la vaine oftentation d’érudi- 
tion qu’on y peut étaler. Le Pape efl notre pere : ce n’aft 
qu’avec les fentimens des enfans les plus tendres que nous 
apportons quelque reflriction à fes prérogatives. EfTàyons-,1 
par le tour nouveau que .je donnerai à cette matière , de 
latisfaire à ce que je dois à la vérité , & en même temps au : 
refpecl filial que j’ai pour le Pape. . “• i'$ 

Il efl inconteflable qu’il faut admettre dans l’Eglifè un i 
Juge infaillible.; autrement les difputes ne finiroient ja- 
mais , & notre Foi feroit toujours chancelante. Il efl cer- 
tain en fécond lieu , que ce Juge doit être indubitablement k 
reconnu pour tel. Si c’en une obflination criminelle que 
de ne fe pas rendre à l’autorité légitime , c’eft une crédu- 
lité foible que d’appuyer fa Foi fur des fondemens qui ne 
font pas décififs , & dont on peut avoir raifon de douter, f 
L’analogie de la Foi fe réduit donc en premier principe % 
la vérité*- propage par une autorité reconnue infaillible 
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•& dont on ne puilTe raifonnablement douter : car enfin 
notre obeiiïànce doit être raifonnable , comme dit faint 
Paul ; & quoiqu’il l'oit nécefiaiue de captiver notre efprit 
pour obe'ir à la Foi , cette captivité ne tombe que fur les 
Myfteres que la Foi nous propofe, & non fur les motifs 
qui nous conduifent à la Foi. C’eft la doftrine de tous les 
Théologiens. Evidens eft ex miraculis , propheriis , & alïis 
viotiyïs credibilitatis , ïieligionemChriftianam folamejje ve- 
rcim. C’eft l’article 27. de la première partie du corps de 
Doctrine de la Faculté de Paris -, & l’Afîèmblée du Clergé 
en 1700. cen/iird prop. 1 1 8c 12. a condamné le fentiment 
contraire. Ainfi , toutes les fois qu'on peut raifonnable- 
ment contefter l'autorité qui propofe , on peut aufii rai- 
fonnablement douter de ce qui eft propolé. Ces deux 
principes pofés , je rationne ainfi : 

Si l’on peutavec raifon douter de l’infaillibilité du Pape , 
on doit admettre dans l’Eglife un Tribunal fu pé rieur au 
fien , & qui (bit indubitablement infaillible. Cette majeure 
eft prouvée par les deux principes que je viens d’établir. 
Or on peut raifonnablement douter de l'infaillibilité du 
Pape : donc il eft néceflàire d’admettre un autre Tribunal 
que le fien , lequel , étant inconteftablement infaillible y 
fera néceflàirement confulté pour décider les queftions qui 
pourroient s’élever au fiijet des chofes que le Pape auroit 
décidées. Or ce dernier Tribunal n’eft autre que celui de 
l’Eglife: par conféquent , s'il eftnéceflàire d’admettre dans 
l’Eglife un Tribunal indubitablement infaillible 3 ce Tri- r 
bunal doit être fupérieur à celui du Pape. 

Il ne me refte plus , pour terminer cette démonftra- 
tion , qu’à faire voir qu’on peut douter raifonnablement 
de l’infaillibilité du Pape. Dans les Ecoles de Paris & dans 
les Parlemens du Royaume , bien loin que l'infaillibilité 
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du Pape Toit un problème , l'opinion qui la défend y paflfe 
pour une erreur , ôt du temps de Gerfon elle e'toit traitée 
ainfi : Hcerejis manifejla , damnata à Conjlantinen/î. Mais 
encore une fois je n’examine point la queltion en elle-mê- 
me : le Pape eft-il infaillible ? ne l’eft-il pas ? Il me fuffit 
qu’on puifle avoir desjuftes fondement d’en douter. Voici 
les preuves que Gerfon, Almain , le Cardinal d’Ailly, 
Jean Major , enfin tous nos Auteurs François , fans aucune 
exception , ont coutume d’apporter pour le fentiment de 
la France , que le Pape n’eft pas infaillible. 

Primo , ce n'ell pas ni un article de Foi , ni une choie 
décidée , que le Pape foit infaillible. Bellarmin , De Rom . 
Pont.lib. 4. cap. 2. .convient que ceux qui penfènt le 
contraire ne font pas hérétiques , & qu’ils font tolérés , 
dit-il , dans l'Eglile. On en peut donc douter làns crime $ 
&-l*£glifè, qu’il elt de foi de croire infaillible , n’ayant 
point encore prononcé là-defTus , nous laiUè la liberté de 
penfer ce qui nous paroi tra plus conforme à la vérité. ; . 

ContràPrax. Secundo nous lifons dans Tertuliien qu’un Pape avoit 
approuvé les Prophéties & les vifions de Montan. Nous 
favons la chute du Pape Libéré , & l’anathême que fairtt 
Hilaire prononce contre lui. Nous voyons Hcmorius lilfr 
la même lifte que Sergius ôc Pyrrhus , qui font certaine- 
ment reconnus hérétiques. Nous lifons que le Cardinal 
vd’Ailly dit nettement dans la Harangue au Roi en 1406. 
que Jean XXII. a erré dans la foi. Je fai qu’on a coutume 
•t 4 e défendre ces Papes : mais les réponfes que l’on fait^ 
ces objections font-elles tellement décifives , que tout e£- 
.prit raifonnable doive s’y rendre? Combien de gen$£iàr 
yans les ont-ils rejettées ? ^ raô*;;; 

Tertiè , nous voyons des définitions contradictoires des 
JPapes , citées même dans lç Proit Canon. Céleftin déclare 
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que le mariage efl difious quand un des conjoints devient 
hérétique , & que l’autre peut fe remarier : Innocent II L 
au contraire , cap. quant'o. ext. de divort . que le Catholi- 
que ne peut fè remarier. Innocent I V". dit qu’il y a des 
formes de Sacremens inventées depuis les Apôtres : Eu- 
gène IV. dans Ton Decret pro Armerùs , dit le contraire. 
Etienne II. déclare valide le Baptême donné dans la né- 
cefïïté avec du vin : Eugene IV. dit le contraire , & l'E- 
gide le croit de même. Jean XXII, in Extrav. quia quo- 
rumdam , traite de blafphême , d’hérétique , la DoCtrine 
que fix de fès Prédéceflèurs , Innocent IV. Alexandre IV. 
Nicolas III. Martin IV. Nicolas IV. & Clement III. 
avoient enfeignée touchant la pauvreté des Freres Mineurs. 
Quand on voit des chofes fi oppofees , définies par une 
autorité qu’on prétend infaillible on ne peut s’empêcher 
de penfer que la vérité n’efl point un problème y qu’elle 
ne peut fuivre tout à. la fois le parti de deux pro polirions 
contradictoires. On a au refie fi bien regarde ces défini- 
tions comme des décifions ex Cathedra , qu’on les a infé- 
rées dans le corps du Droit Canon. On en a retranché 
depuis la Decrétaie de Céleftin touchant le mariage : elle 
formoit le chap. Olim. ext. de Converf. Conjug.in fine. 

Quartb , plufieurs Papes ont avoué qu’ils étoient failli- 
bles. Paul IV. dans un Confifloire tenu en 1557. dit : 
Je ne doute point que nous ne foyons Jujets à V erreur , non- 
feulement en cela , mais en plufieurs autres chofis. Voyez 
les Mémoires de Caftelnau, tom. 2. Parif. 1639. Adrien 
VI. in quartum fentent. art. 3. Il ejl certain , dit-il , que 
le Pape peut errer dans les chofis de la Foi , en enfieignant 
uneHéréfie par fia Confiitution ou Decrétaie. Ce fentiment, 
que ce Pape avoit enfeigné lorfqu’il étoit encore Doéteur 
de Louvain y n'a jamais été rétraûé. Au contraire Adrien 
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fit , depuis qu’il fut Pape , imprimer fon Livre k Rome 
fous fes yeux , fans y rien changer. Grégoire XI. dans fon* 
Teflament révoque tout ce qu’il pourroit avoir avancé 
contre la Foi Catholique & la vérité. Innocent III. Serm. 
3. de confecrat. Adrien II. première epître pro fexta Sy- 
nodo , & tous les Canonifles après eux , difent que le Pape 
peut tomber dans l’héréfie. Des aveux fi clairs font au. 
moins révoquer en doute l’infaillibilité du Pape. 

Quinto , les Conciles de Pife , de Confiance & de Bâle 
ont tenu pour confiant que le Pape pouvoit errer. Ils ont 
fondé fur ce principe la fupériorite des Conciles fur le- 
Pape. L’Univerfité de Paris a toujours cru la même chofei 
les Univerfités de Vienne , de Cracovie , d’Erford , de- 
Cologne , de Pavie , de Sienne , &c. étoient de cet avis 
lors du Concile de Bâle. La France entière fe déclare pour 
ce fèntiment. Les Auteurs les moins fufpeéls à Rome ,, 
comme le Cardinal de Cufa , l’Abbé de Panorme , Denys 
le Chartreux , Eckius , Pic de la Mirandole , Viéloria 
Alphonfede Caflro , Toflat , les deux'Soto , de Turre 
Crematâ , aufquels joignez Gratien, can . ji Papa difl. 40^ 
& tous les G locateurs ibid. tous ces Auteurs , dis-je , pen- 
fènt de la forte. 

Enfin l’embarras que les Dodleurs qui tiennent pour 
Pinfaillibilité ont à foutenir leur opinion , empêche de re- 
garder leur fentiment comme une vérité bien claire & bien, 
évidente. Ils conviennent tous , à la referve de Pighius ,, 
dont félon Bellarmin même le fentiment n’efl pas certain , 
que le Pape n’efl infaillible que quand il parle ex Cathedra. 
Mais , quand on vient a expliquer ce terme inconnu à toute 
l’antiquité , les fentimens fe partagent. Les uns difent qu’il 
parle ex Cathedra , quand il parle à la tête du Concile 
général. Nous convenons en effet qu’il efl alors irtf aiLLible : 
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mais cette infaillibilité eft celle de l’Eglife dont il eft la 
voix & l’organe. C’eft l’infaillibilité de cette Chaire au 
haut de laquelle il eft aflïs , ÔC où tous les Evêques font 
aflîs avec lui. Deus , dit faint Auguftin , in Cathedra, ve- Ep.ios.n.s. 
ritatis Doâlrinam pojùit veritatis. Ainfi cette explication 
ôte au Pape d’une main ce que l’autre lui avoit donné. Les 
autres difent , que le Pape parle ex Cathedra , quand il 
parle félon l’Ecriture ôc la Tradition. Mais cette fécondé 
explication ne dit encore rien : car la queftion eft enfuite 
de lavoir fi le Pape a parlé félon l’Ecriture & la T radition ; 
ôc fi l’examen en eft permis , l’infaillibilité tombe d’elle- 
mème. D’ailleurs , fi cette conformité avec l’Ecriture ôc la 
Tradition eft évidente , on peut dire que l’infaillibilité 
vient plutôt de l’Ecriture ôc de la Tradition que du juge- 
ment du Pape. Ces deux explications n’étant pasfuffifantes, 
on en a imaginé une troifieme. L’ex Cathedrd s’entend 
■d’un examen rigoureux , Ôc d’une mûre délibération de la 
chofe qu’on définit. Mais peut-on s’aflurer que l’examen 
que le Pape aura fait , ôc la délibération , feront fuffilàns 
pour former un ex Cathédral Le Pape fera-t-il infaillible 
à prononcer là-delfus ? La quatrième explication enfin eft 
que le Pape eft cenfé parler ex Cathedra , quand il parle 
comme fouverain Pontife pour enfeigner i’Eglife. Mais 
cette explication n’a pas plus de folidité que les autres : car 
il relie toujours à examiner fi le Pape a parlé comme Doc- 
teur particulier , ou comme fouverain Pontife. Les Réglés 
que les Cancmiftes donnent pour faire cette diftin&ion ne 
font nifûres , ni uniformes. Nous avons fait voir ci-defiùs 
des Décrétales des Papes mêmes , inférées dans le corps de 
Droit , contredites par leurs fuccellèurs : c’eft pourtant là 
le cas le plus apparent de l’ex Cathedrd. D’ailleurs , que 
pourroit-on répliquer a celui qui , condamné par le Pape > 
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fe voudroit tirer d’affaire en difant , que le Jugement qui 
le condamne n’a pas Été prononcé ex Cathedra? On lui af- 
figneroit des Canoniftes r il en oppofèroit d’autres. Ainfi 
de la queftion de Droit il fe fauveroit dans la queftion de 
fait ; & l’Arrêt fuprême & déciftf feroit encore un problème 
qui remettroit le différend dans tout Ton entier , & qui ren- 
droit la décifion inutile. V oilà où fe réduit le fyftème de 
l’infaillibilité du Pape. Peut-on ne pas révoquer en doute- 
un fentiment où il eft fi difficile de fe foutenir , ôt contre 
lequel tant de raifons folides militent ? 

De toutes ces raifons que j’ai rapportées , je veux pour, 
te préfent Amplement en conclure que l’infaillibilité du 
Pape eft une opinion dont on peut raifbnnablemenc dou- 
ter: cela me fùffit pour la démonftration. Or le Juge fu- 
prême dans l’Eglife doit avoir une autorité qu’on ne puiffe 
raifonnablementcontefter: par conféquent le Tribunal du 
Pape n’eft pas le Tribunal fuprême de l’Eglife. Le Pape 
d'ailleurs n’a point de fupérieur dans l’Eglife univerfelle : 
donc le Tribunal de l’Eglife univerfelle eft fupérieur à ce- 
lui du Pape. C’eft la troifieme preuve que j'ai apportée: 
pour démontrer que le Concile général eft fupérieur au 
Pape-. 


CHAPITRE XXX I. 

Autres preuves de la Jiipériorité des Conciles fur le Pape. 

I L fèmbleroit allez inutile d’apporter de nouvelles preuves: 
du fentiment que nous tenons fur cette matière : néan- 
moins , comme par occafion elles nous font expliquer quan- 
tité de maximes fondamentales de nos Libertés ? il eft né- 
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ceflàire de n’en omettre aucunes de celles qui condur- 
fent à cette fin. Ainfi aux trois précédentes nous allons en 
joindre quatre autres dans ce Chapitre. 

La quatrième preuve efl tirée de la nature des Conciles,, 
& de la maniéré de parvenir à une décifion de Foi. Il nefe 
fait point de nouveaux articles de Foi , non plus que de 
nouvelles révélations. Les vérités étant éternelles , toutes 
les décifions que l’on fait touchant la Foi n’en font point 
de nouveaux articles ; mais ce font des déterminations 
qu’une telle & telle vérité a été révélée à l’Eglife par J. C. 
Ainfi , s’il étoit libre avant cette détermination de penfer 
différemment fur cette vérité particulière , ce n’efl pas que 
cette vérité , ou la révélation qui en a été faite h PEglife , 
ne foit du commencement de l’Eglife ; mais parceque l’E- 
glifè , h qui feule il appartient de nous propofer &c ce que 
nous devons croire , & la maniéré dont nous devons le 
croire , ne s’étoit pas encore expliquée fur la révélation 
que J. C. lui avoit faite de cette vérité particulière. Or v 
toutes les fois que l’Eglife a à prononcer fur la révélation 
d’une propofition , elle doit prendre toutes les mefuresqui 
font néceffaires pour parvenir à la connoifiànce de la véri- 
té , & pour coni'erver le repos de fes enfans. Quoiqu’elle 
doive peu compter fur les précautions qu’elle prend pour 
parvenir a la connoiflànce de la vérité , mais feulement 
lùr les ptomefles de J. C. cependant ce feroit tenter Dieu- 
que de négliger tous les moyens qui peuvent faire parve- 
nir à une certitude humaine la plus grande qu’on puiflfe 
avoir. Or le moyen unique pour parvenir à cette certitude' 
Métaphyfique , qui feule efl contactée par le fceau de l’in- 
fâillibilité , ôc pour conferver le repos des Fideles , efl la 
confultation desEglifes , ou répandues dans l’Univers , ou 
affemblées dans un Concile général. Auparavant que de' 
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prouver cette double proportion , je remarquerai qu’il 
n’eft pas néceiïàire d’afiembler l’Eglife , ou de la confùlter 
dans toutes les difputes qui peuvent s’élever. Il y a des er- 
reurs fi claires ,fi manifeiles , qui trouvent fi peu de Séna- 
teurs , & dont les fuites font fi peu à craindre , qu’il eft 
abfolument inutile de fatiguer toutes les Eglifes pour par- 
venir à une décifion. Quidenim , dit St Auguftin , lib. 2 . 
de Bapt. Synodi Congrégation e opus erat , ut aperta pernicics 
damnaretur ? Je ne parle donc ici que des occafions où les 
Conciles font néce flaires , ôc des occafions femblables à 
celles qui ont donné lieu aux anciens Conciles généraux ; 
je prouve les deux parties de ma propofition. 

Primb , il eft nécefiaire , pour connoître d’une certi- 
tude métaphyfique , qu’une propofition eft révélée , de 
Confulter les Êglifes répandues dans l’Univers , ou raifem- 
blées dans un Concile. La preuve infaillible de la Tradi- 
tion eft , félon Vincent de Lerins , de voir réunis pour 
une propofition la perpétuité , la généralité , ôt Puniver- 
falite d’une même croyance. Quoafemper , & ubique , & 
ab omnibus creditum ejl. Or la totalité des Eglifes , ou le 
Concile général qui les rafïèmble ôc les repréfente , eft 
feule en état de faire la preuve de cette réunion. En effet , 
pourquoi aflèmble-t-on un Concile ? C’eft afin de rappor- 
ter en commun la Tradition de toutes les Eglifes. Les Evê- 
ques , la voix ôc l’organe de leurs Diocèfes , viennent re- 

( iréfenter à cette fainte Aflèmblée le dépôt de la Foi que 
es premiers Fondateurs y ont mis. Ce ne font point leurs 
fentimens particuliers qu’ils viennent débiter : ils y vien- 
nent pour être témoins de la Foi de leurs Eglifes. Ils y 
font Juges : mais c'eft la Foi des Apôtres , ou des hommes 
Apoftoliques aufquels ils fuccedent , qui doit di&er leur 
Sentence , 6c fervir de réglé à leur Jugement. C'eft la rai- 
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fon qui fait dire au Concile de Calcédoine au fùjet de 
l’Epître de faint Leon : C eji la Foi de joint Pierre : joint 
Pierre a. parlé par la bouche du Pontife Romain. C’eft donc 
la Foi de fon Eglife que chaque Evêque doit expofer au 
Concile ; 8c malheur à celui que fon Eglife pourroit con- 
vaincre d’avoir calomnié fa Foi , 8c d’avoir dépofé faux té- 
moignage contre elle en lui imputant desTentimens qu’elle 
n’a jamais eus. Or , quand toutes ces Traditions conviens 
nent enfemble , cette Unité générale 8c univerfèlle prouve 
aufïi la perpétuité de cette croyance : car il n'eft pas na- 
turel que tant de gens , 8c qui ont eu des maîtres h diffé- 
rens , conviennent des memes chofès. C’eft ainft que fe 
forme cette preuve de la Tradition, que nous avons 
dit être néceflaire , 8c qui eft confacrée par l’infaillibilité 
divine. 

Cette explication nous conduit à faire voir dans fes 
principes quelle eft l’autorité des décidons du Pape , 8c 
quel eft le refpeft qu’on doit avoir pour elles. Nous de- 
vons nous fbuvenir qu’il eft la bouche du Siégé Apofh> 
lique , l’organe 8c la voix de la première de toutes les 
Eglifes ; de cette Eglife qui a été inftruite dans la Foi par 
le chef du College Apoftolique 8c par le Dofteur des Na y 
tions ; encouragée par leurs exemples , confacrée par l’eT- 
fufion de leur fang , protégée par leur puiflànte intercef-r 
fion , honorée 8c foutenue par la préfènce de leurs cen-- 
dres vénérables y enfin de cette Eglife qui a toujours 
bien confervé le dépôt de la Foi dans toute fa pureté , 8c 
chez qifi l’efprit de la Foi de faint Pierre 8c de faint Paul 
re'fidant , toutes les autres Eglifes y ont trouvé l’inftruc-r 
tion 8c l’appui. Voilà quelle eft la grandeur de PEglife 
de Rome : mais encore une fois le corps eft plus grand que 
la tête , 8c il arrive quelquefois que aliud fîint fedes, aüutt 
Prcefidentes , comme dit faint Leon^ 
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Seciuidà , il efl néce/Taire , pour ne pas troubler la paix 
de l'Eglilè par une décifion , fur-tout en matière impor- 
tante & intéreffànte , qu'elle fo faflè par la totalité des 
Eglifes. Je dis , en matière importante & intérefTante ; Ôc 
j’entends par ces termes des queftions qui regardent les 
points fondamentaux de la Religion ; des queftions où les 
partis font nombreux & considérables , où les efprits font 
•échauffés. Deux exemples de pareils cas prouveront ma 
propofition. , 

Le premier efl celui d’Eutychez. Il avoit été condamné 

Î >ar fàint Flavien : le Pape faint Léon avoit confirmé par 
à lettre cette première fentence. Le parti de cet Héréti- 
que , k la tête duquel étoit Diofcore d’Alexandrie , avoit 
tenu un Conciliabule pour condamner fàint Flavien , ôc 
l’a voit fait mourir cruellement. L’Epître de faint Leon n’a- 
voit pas été fuffifante pour remettre la paix : plufieurs Evê- 

3 ues Catholiques y trouvoient des difficultés ôc deman- 
oient des explications. S. Leon jugea qu’un Concile gé- 
néral étoit foui capable de pacifier tous ces troubles. A 
qua ( Epiflola)y ? forjhan ab aliquibus difcrepatur , uni- 

verjàle Concdïum Sacerdotum haberi jubeatur , quo , 

remotâ arte fallendi , tandem pateat quid altiore traêlatu, 
coerceri debeat , aut Jànari. Voyez M. de Marca , lib. 5. 
cap. 8. §. 3. de concordiâ. 

Le fécond exemple efl celui de l’affaire des trois Cha- 

S itres qui partageoit entre-eux les Evêques de l’Orient ôc 
e l’Occident. Le Pape Vigile Ôc l’Empereur Juflinien n’y 
trouvèrent point d’autres remedes que a aflèmbler un Con- 
cile général. Le Pape fo rendit k Conflantinople , pour y 
affifleren perfonne : cependant , quoiqu’il fut dans la Ville 
où ce Concile fo tenoit , il ne youlut point fo trouver aux 
Aflemblées par quelque raifon particulière ; mais il promit 
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de donnerfon fentiment en particulier. Voici comment le 
cinquième Concile general parle de cette conduite du Pape : 

Piijjïmus Imperator tam ipjîim quant tios hortatus ejl 

communiter convenire,eb quodSacerdotes decet omnibus qiicef- 
tionibus jinem communem imponere. Unde peùvimus ipjius 
reverenttam , feriptas Jhas promijfones adimpLere ; nec enim 
juflum ejje amplius Jcandalum pro tribus capitulis crefcere , 

& Dei Ecclejiam conturbari : & pro his ad memoriam ejus 
perduximus magna ilia Apojlolorum exempta , & Patrum 
Traditiones. Licet enim fantïi Spiritus gratta & circa Jîngu- 
los Apojlolos abundaret , ut non indigerent alieno confilio 
ad ea quae agenda erant , non tamen yoluerunt de eo quoi 
movebatur y Ji oporteret gentes circumcidi y definire , priùs * 
quàm communiter congregaxi , dwinarum Scripturarum tef 
timoniis y unufquijque Jiia diâla conprmayerunt. Unde com- 
muniter de eo fententiam protulerunt y ad gentes feribentes :> 
yijiim ejl Spiritui fdnfto & no bis 3 &c. Sed & fanfli Patres y 
qui per tempora in fanSlis quatuor Cortciliis convenerunt , 
antiquis exemplis utentes , communiter de exortis hcerejibus 
& quceftioTiïbus difpojüerunt y certo conflituto y quod in com^ 
munibus difceptationibus y ciim proponuntur quee ex utraque 
parte difeutienda Jimt y veritatis lumen tenebras expellitmen - 
dacii : nec enim potejl in communibus de fide difceptationibus 
aliler veritas maniftjlari y cum unufquifque proximi adju - 
torio indiget ,jicut in proverbiis dieu Salomon : f rater fra - 
tri adjutorium prceflans y &c. Ajoutez à la decifion de ce 
Concile la maxime du Pape Céleftin I. Epijl. ad Neflor» 
Omnes debentnojfe quod agitur , quoties omnium cauja trac* 
tatur. Il n’y a donc point de voie plus naturelle pour par- 
venir k une decifion qui établiflè folidement & la Foi & 
la paix des Eglifes y que le Concile ge'neral ; 8c par confé- 
Ajuent on doit le regarder comme le Tribunal fuprême y 8c 
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qui décide même les difficultés qui s’élèvent au fujet de$ 
décifions des Papes. C’eft à quoi fe réduit cette quatrième 
preuve. 

La cinquième preuve eft tirée du pouvoir que l’on a 
d’appeller du Pape au Concile. Je ne prétends pas ici rap- 
porter les preuves de ce Droit : elles font trop entre les 
mains de tout le monde aujourd’hui pour qu’on les pût 
fouffrir ici traitées en abrégé , & avec moins d'éloquence. 
C’eft un Droit que les Papes anciens ont reconnu , comme 
Melchiade dans l’affaire des Donatiffes , Zozime dans l’af- 
faire des Pélagiens , Paint Léon dans l’affaire d’Eutychez 
& de Diofcore , Vigile dans l’affaire des trois Chapitres , 
& quelques autres. C’eft un moyen dont la France s’eft 
toujours fervie dans les ocçafions néceffaires , & dont plu- 
sieurs de nos Evêques fe fervent aujourd’hui fans aucune 
contradiction de la part du miniftere public. La plus gran- 
de objeétion qu’on a faite contre ces fortes d’Appels , & 
qu’on a multipliée en tant de Livres & d’Ecrits , eft tirée 
de ce paffage ae fàint Auguftin , Serm. 2. deverb. Domïrù , 
cap. 10. Jam enim de hac caujà duo Concilia mijfa Jimt ad 
Jêdem Apojlolicam : Inde etiam refcripta venerunt : caujà 
jïrma efl. Voici la réponfe que fait à ce paflàge un Auteur 
qui n’eft point fufpeCt en ces matières : c’eft Maimbourg , 
Traité de l’Eglife de Rome , Ch. 18. p. 189. edit. Pârif. 
1685. in-4 0 . «■ J’avoue franchement , dit-il , que je ne 
» vois pas qu'on puiflè mieux faire entendre que le Tri- 
» bunal du Pape eft fournis à celui d’un Concile plénier 
» & général , qui peut confirmer ou caflèr la Sentence 
« portée à Rome , comme le Parlement de Paris peut ou 
» confirmer , ou caflèr par fon Arrêt une fentence du Châ- 
« telet. Ainfi quand le même fàint Auguftin dit ailleurs , 
» en parlant des Pélagiens ; il nous eft venu des refcrits 
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. » de Rome , la caufe efl finie ; cela s’entend qu’elle efl 
» finie à Rome , où ces Hérétiques , qui après avoir été 
» condamnés dans les Conciles d’Afrique s^toient adrefi- 

• » les au Pape , croyoient gagner leur caufe par leur arti- 
» fice qui leur avoit une fois réufïî : elle ne fut jugée en 

03 dernier reffort qu’au Concile d’Ephefè. Il faut donc né- 
:» ceflairement conclure qu’on ne peut voir plus claire- 
» ment qu’en ces exemples que je viens de produire des 
>3 Conciles univerfels qui ont jugé des Jugemens du Pa- 
33 pe , qu’on croyoit dans l’ancienne Eglile , avant Paint 
03 Auguflin y ôt de fon temps & après lui , fans qu’on s’a- 
33 visât d’en douter , que le Concile général efl par-def* 
03 fus le Pape «. . 

La fixieme preuve efl tirée des Conciles qui ont jugé 

• les Papes. Damafe , accule quoiqu’injuflement y demande , 
Epiji. ad Gratian . & Valentin, a être jugé par un Concile. 
Honorius fut jugé par le fixieme Concile général. Jean 
XII. a été dépofé par un Concile Romain. Pafcal II. vit 
le Concile de Latran révoquer le Decret qu’il avoit fait 
touchant les Inveflitures : il fut* obligé de donner une pro- 
-fefïion de Foi j & les Evêques révoquèrent & annullerent 
la convention qu’il avoit faite avec Henri. Les Conciles de 
Pile , de Confiance & de Bâle ont dépofé ôc les Papes , 
& les Anti-Papes, & en ont fait élire d’autres à leur place. 
Si quelqu’un vouloit leur contefler ce Droit , il faudroit 
qu’il conclût que depuis ces Conciles la fuccefïion légitime 
dans la Chaire de Paint Pierre efl entièrement perdue ; car le 
Pape Clement XI. qui gouverne aujourd’hui l’Eglife , efl 
fucceflèur de ceux qui ont été élus en vertu des Decrets de 
ces Conciles , & de ceux qui ont approuvé ces Decrets. 
C’efl l’argument dont fe font fervis contre Sohelflrate , 
. Maimbourg dans fon Traité de l’Eglife Romaine , chap,. 
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22. 23. 24-&.2 5 > . & l’Auteur d’un livre intitulé r Eclair- 
ciiTemens fur l’autorité des Conciles généraux & des Papes. 
On peut lire ce dernier , fur-tout touchant la queflion dont 
nous parlons ici : elle y eft traitée d’une maniéré à demeu- 
rer fans répliqué. 

La feptieme preuve eft tirée du témoignage des Doc- 
teurs qui font de ce fentiment. 1°. Il eft à remarquer que 
Gratien , expliquant les fources du Droit Canonique , place 
les Canons des Conciles auparavant les Décrétales ; ôc cela 
fuivant la méthode que les Papes eux-mêmes ont tenue : 
voyez la diftinélion 1 5. le Canon 3. Ibid . le Canon deLi- 
■lellïs 1. dijl. 20. 2 0 . Tous les Auteurs que nous avons cités 
ci-devant font auiïi de ce fentiment. 3 0 . Cette Doftrine fut 
Toutenue publiquement par plufieurs Prélats au Concile de 
.Trente. Le Cardinal de Lorraine y dit aux Légats que c’é- 
•toit l’opinion de l’Eglife Gallicane , & que les François ne 
l’abandonneroient jamais. 

De toutes ces preuves on peut conclure que le Concile 
eft fupérieur au Pape. C’eft la première propofition que 
j’ai avancée touchant l’autorité des Conciles généraux. La 
ieconde eft que les Conciles tiennent leur autorité immé- 
diatement de J. C. en voici les preuves. 


CHAPITRE XXXII.. 

Que les Conciles généraux tiennent immédiatement de Dieu 

leur autorité. 


'TT Es Canoniftes ultramontains fe fondent fur trois pri 
1 1 ; cipe« pour établir le fentiment contraire. i°. Que J 
Clefs ont été données à faint Pierre tout feul , & que c’< 
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de fairit Pierre que les Apôtres les ont reçues: ou bien , fi 
•les Apôtres les ont reçues de J. C. immédiatement, les 
Evêques ne tiennent que du Pape leur JurifdidUon. 2°. 
Que c’eft à làint Pierre que l’infaillibilité a été promile: 
qu'il eft cette pierre fur laquelle l’Eglife eft bâtie , & que 
les portes de l’Enfer ne prévaudront point contre elle , 
parcequ’elie eft bâtie liir cette pierre folide. £°. Que c’eft 
le Pape qui confirme les Conciles , ÔC que leur autorité dé- 
•pend delà confirmation que le Pape en fait. C’eft de-lk , 
difent-ils , que des Conciles très-nombreux- , comme , par 
exemple , le Concile de Rimini , compofé de quatre cents 
•Evêques , ne palïè point pour un Concile général , pendant 
•que d’autres qui avoient moins de Prélats palïènt pour tels-: 
.différence dont on ne peut trouver d’autres raifons , difent- 
ils , linon pareeque les uns ont été confirmés par le Pape , 
-les autres ne l’ont pas été. Nous avons tâché de réfuter au 
Chapitre 19. le premier fondement liir lequel les Ultra- 
: montains s’appuient : il nous refte â préfent a examiner les- 
deux autres* 

Nous aurons peu de peine , après ce que nous avons dit, 
à prouver que c'eft à l’Eglife feule que l'infaillibilité a été 
promife. Nous avons déjà fait voir que , félon làint Att- 
guftin , cette pierre , qui devoit être le*fondement de l’E- 
glife Chrétienne , étoit la confellion de la Foi de J. C. Ef- 
fectivement làint Paul nous apprend que J. C* eft la pierre 
.angulaire fur laquelle l’Eglife eft bâtie: les Apôtres & les 
. Prophètes font les fondemens de l’édifice ; mais que ces fort- 
•.demens font appuyés fur cette première pierre qui foutient 
itout : Super cedifîcad fuper fundamentum Apojlolorum & Pro- 
phetarum , ipjô Jummo angulari lapide Ckrifjto Jejü. Il nous 
,dit dans un autre endroit que perfonne ne peut pofèr un 
autre fondement que celui qui a été pofé , qui eft J. C* 
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Aufli faint Auguflin , en expliquant ces paroles , & fitper 
hanc petram cedijicabo Ecclejiam meam , dit , non Jûpra Pe- 
trum , quoi tu es ; fei Jupra petram quam confejfus es. J. C. 
efl donc , lui tout feul , le premier fondement ôt la pierre 
angulaire , d'où toutes les pierres fondamentales même ti- 
rent leur folidite'. Saint Pierre efl aufli , félon faint Paul , 
une des colomnes de l’Eglife : Jacobus & Cephas & Joannes, 
qui videbantur columnee ejje : mais cette dignité lui efl com- 
mune avec les autres Apôtres. Il efl vrai qu’il efl à. la pre- 
mière place ; mais la fainte Jerufalem n'en efl pas moins 
appuyée fur les douze fondemens qui portent l’infeription 
des noms des douze Apôtres de l’Agneau , comme le dé- 
crit faint Jean dans fon Apocalypfe. Ainfi ce paffage ne 
prouve rien ici , finon que faint Pierre figuroit l’Eglifè quand 
il a reçu des promefîès fi magnifiques : il doit donc être 
expliqué comme nous l'avons fait au Chapitre 19. D’ail- 
leurs , immédiatement après ces promefîès de J. C. nous 
voyons un exemple bien inflrudlifdans la foiblefTede faint 
Pierre. J. C. annonce faPaflion à fes Difciples , ôc leur pré- 
dit ce qui lui devoit arriver à Jérufalem. Saint Pierre le 
prend à l’écart , Ôc lui dit : A Dieu ne plaife , Seigneur ; cela 
ne vous arrivera pas. J. C. le reprend avec févérité , ôc lui 
dit: Retirez-vous de moi , Satan. D’où vient cette différence? 
Saint Pierre , parlant au nomôc a la tête du College Apo- 
flolique , fait une profellion de Foi qui le fait appeller 
Bienheureux : fe fëpare-t-il de fes frerespour parler à J. C. 
ù l'écart ; il tombe , ôc mérite d’être appellé Satan. Falle- 
ris , dit faint Bernard , Servi, inAfcenf. n°. 1 ^.fi vidert 
Dominum fieras } ab Apojiolorum Collegio feparatus. Non 
amat veritas angulos : non ei iiverforia placent. Ou bien , 
comme dit faint Fulgence , Serm. 42. inter novos. Thomas 
abj'tns erat de grege } cœpit periclitari in Jide. 
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CHAPITRE XXXIII. 

De la Confirmation des Conciles généraux. 

« 

A L’égard de la confirmation des Conciles par le Pa- 
pe , en France elle ne conclut rien pour la fupério- 
rité du Pape fur les Conciles. Il fuffit de faire voir quelle 
eft l’origine & l’ufage de cette confirmation , pour démon- 
trer le peu de folidité du raifonnement cjue les Ultramon- 
tains y fondent , & la fauflèté des conféquences qu’ils en 
tirent. L’Eglife de Rome a toujours eu dans l’Eglife toute 
l'autorité qui lui convient en qualité de première Eglife : 
aufïï fon fuffrage a toujours été très-recherché. Le poids 
que l’étendue de fes lumières , la pureté de fa Doctrine , 
le grand nombre de fon Clergé , & la Dignité donnoient 
à une décifion , lui attirait toutes celles qui étoient faites 
dans toutes les Provinces de l’Eglife. L’Unité de la Com- 
munion dont cette Ville eft le centre , & la notification 
qui s’en faifoit dans le monde entier , étoient encore la 
caufè de cette conduite. Le Pape examinoit ces décifions 
avec fon Concile , les approuvoit ; & c’eft cette appro- 
bation & ce fuffrage qu’on nomme aujourd’hui confirma- 
tion. Mais, fi ces décifions n’étoient faites que par des Con- 
ciles particuliers , l’approbation du Pape ne rendoit pas la 
caufè finie. Le Pape Melchiade avoit condamné les Dona- 
tiftes dans fon Concile : la caufe n’en fut pas moins revue 
dans ce Concile plénier dont parle faint Auguftin. Zozi- 
me avoit approuvé les Conciles de Carthage contr# les 
Pélagiens , aufli-bien qu’innocent I. fon Préaéceflèur: ce- 
pendant leur caufe fut encore revue au Concile d’Ephefe , 
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auquel le Pape Céleftin avoit envoyé tous les aétes de ce 
Procès -, & ce fut là qu’elle fut enfin terminée. Si au con- s 
traire ces décifions étoient faites par un Concile général , 
le Pape l’approuvoit , non comme fupérieur à fes Decrets ; 
mais comme s’y foumettant lui-même , & pour s’unir de 
communion avec l’univerfalité de l’Eglilè qui les avoit 
faits. Les Papes , qui ont tant de fois protefté qu’ils rie do- 
minoient point aux Réglés , mais que les Réglés leur do- 
minoient , mettent ce point hors de toute conteflation. 
Saint Grégoire , Epijl. 24. lib. 1 . Quia , dit-il , dum ( Con- 
cilia ) univerfali (ünt confenfu conjhtuta ,fi , & non ilia 
dejlruit , quifquis prxfumit aut Jolvere quos ligant , aut li - 
gare quos fohunt. Leon III. in diat. de addit. part. Filio- 
que. Patribus Conjlaminopolitani Concilii non dico prœfe- 
ram,fed abjit ut coeequare prxjumam. Silveftre 2. in epijl. 
ad Seguinum Archiep. Senon. Conjlanter dico , quoi Ji ipfe, 
Romanus Epifcopus in fratrem peccaverit , fxpiufque admo~ 
nitus Ecclejiam non audierit ,hic , inquam, Romanus Epifco- 
pus prxcepto Deieflhabendus fieux Ethnicus & Publicanus. 
Ainfi l'approbation du Pape étoit une acceptation que 
l’Eglilè de Rome faifoit des Decrets d’un Concile i accep- 
tation qu’on croyoit que le Pape étoit obligé de faire lorf- 
que les Conciles étoient généraux. En effet , il étoit bien 
raifbnnable que le premier Siégé , qui fe dit par la bou- 
che de Gelale I. in ep. ad Epijc. Dardan. plus obligé que 
perlbnne d’obéir aux Conftitutions d’un Synode que le 
confentement univerfel a approuvé , donnât le premier 
l’exemple de la fbumifîion qu’il faut avoir pour les Ca- 
nons de l’Eglife : foumiffion qu’elle devoit exiger enfuite 
de tputes les autres. Le confentement que l’on demandoic 
au Pape ne marquoit donc pas une fupériorité fur le Com 
çile , de n’étoit que la même chofe que celui que l’on de-r 
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mandoit aux Evêques abfens ; avec cette différence , que 
Celui de l’Evêque de Rome avoit tout le poids que peut 
donner la Dignité de premier Siégé. Or , comme tous les 
Evêques n’acceptoient les Conciles que par voie de Juge- 
ment , les foufcriptions des Evêques abfens s’appelloient 
confirmations. C’eft ainfi que Martin I. epijl. ai Amani. 
Trajeéi. envoyant les adtes du Concile de Latran contre 
les Monothélites aux Evêques de France , les prie de vou- 
loir confirmer la définition de ce Concile. Envoyez-nous , 
dit-il , ces aétes avec vos foufcriptions .... confentez & 
Confirmez , confentientes & confirmantes , à ce qu’on a dé- 
fini au Concile de Rome pour la Foi Catholique. Voilà 
une explication bien claire de ce qu’on entend par le mot 
de confirmation. — ' - * 

D’ailleurs, le Pape n’afliftoit pas par lui-même aux Con- 
ciles généraux : il y envoyoit des Légats. Il étoit bien jufte 
qu’on lui fît ratifier ce que fes Députés avoient fait en fon 
nom , & qu’il approuvât le Jugement que l’Eglife avoit 
Tendu avec eux. C’eft donc cette acceptation des Decrets 
des Conciles , & la ratification des chofes que les Légats 
du Pape avoient faites en fon nom , qu’on nomme aujour- 
d’hui confirmation du Concile j & l’idée que les Ultra- 
montains ont attachée à ce mot n’eft venue que depuis 
qu’on a voulu ôter aux Evêques la qualité de Juges de 
Droit Divin , & qu’on a voulu élever le Tribunal du Pape 
au-deffus de celui de l’Eglife. Remettons donc ce terme à 
ce qu’il a fignifié pendant plus de 1300 ans j & tout l’ar- 
gument qu’on bâtit deffus tombe de lui-même. 

Cependant , quoique ce terme foit ancien , & par lui- 
même faflè fi peu pour les prétentions des Do&eurs entiè- 
rement dévoués à la Cour de Rome ; l’abus que les Cano- 
niftes en ont fait a rendu les François plus délicats. Lors 
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du Concile de Trente , la confirmation que les Légats du 
Concile demandèrent au Pape eft un des Griefs qui ont 
empêché fa réception en France. M. Faye , Avocat Gé- 
néral du Parlement , s’explique ainfi , Bibl. Canon, de 
Bouchel par Blondeau > verbo Conciles . Ce Concile auiïi , 
& par effet & par paroles , a décidé au profit du Pape cette 
fiameuje quefiion : fi le Pape ejl au-deffus ou au-deffous le 
Concile .... Secondement , en ce quil a jugé néceffaire que le 
Concile fût confirmé par le Pape > comme Jupérieur d’icelui { 
c’eft-a-dire , qu autrement il eût été invalide : quefiion à. la- 
quelle ce Royaume a intérêt y G* pour VEglife & pour l'Etat. 
Voyez^en la preuve dans le même difeours , qui eft très- 
folide , mais qui eft écrit avec beaucoup de liberté. Nous 
apprenons aufii des Lettres de du Ferrier. , que les Ambaf* 
fadeurs de France auroient protefté contre la conclufion 
du Concile , s'ils av oient été k Trénte dans ce temps -lk. 
Ainfi il demeure pour confiant que ce mot de confirma* 
tion y ôc ce que les Légats ont entendu par-lk au Concile 
de Trente , ne préjudicie en rien auxfentimens ôc aux Ufa- 
ges de ce Royaume. 

Quant k ce que les Ultramontains difent , que c'eft la 
confirmation au Pape qui feule peut faire difcerner un 
Concile d’un Conciliabule ; cela n’eft pas plus folide que 
-ce qu’ils entendent par le mot de confirmation. Liberius 
Pape confirme , par fon Jugement , des Conciles qui 
avoient condamné faint Athanafe , ôc qui av oient com- 
pofë celle des formules de Sirmich que ce Pape a lignée : 
ces Conciles ne font pas Orthodoxes pour cela. Cher- 
chons donc une autre marque qui diftingue les Afièmblées 
•que l’Eglife réprouve Ôc condamne des Conciles auxquels 
•le faint Efprit préfide. Ce n’eft pas toujours le plus grand 
; nombre qui eft cette marque* Combien de Conciles com- 
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pofés d’un périt nombre de Prélats ont été reçus dans l’E- 
glife , tandis que d’autres plus nombreux en font rejettes ? 

_ Le plus grand nombre n’eft donc pas toujours décifif : 
car la Foi ne fe conftate point par une fupputation d'A- 
rithmétique. Il y a. des occajions , dit Gerlon , Tom. 2. 
p. 289. où deux ou trois ont plus d’autorité , que cent ÔC 
deux cents ; ôc c’eft Ji appareat caujà depravationis in ajfè~ 
élu ... . Hoc patuit tempore hœreticorum , ubi à paucijji- 
misCatholicis multitudo eorum Jùperata e/l. Le plus grand 
nombre décide lorfque les Juges font ( comme le dit le 
même Gerfon , tome 1. p. 18. ) non partial çy , non f 'edu - 
Si ... . non poteflati feculari , non jpiritali plufquam veri - 
tati faventes. Ainfi ce qui fait connoître les vrais Conciles 
d’avec les faux , c’eft le Jugement qu’en fait l’Eglife elle- 
même , ôc l’évidence de la conduite que le Concile a tenue. 
Les feux Conciles ont deux qualités inféparables , auxquel- 
les on les peut connoître. La première efl de violer ou- 
vertement les Réglés. Tantôt c’eft; une violence manifelle, 
comme au Conciliabule d’Ephefe. Tantôt c’eft une fédu- 
étion dont gémiflènt & contre laquelle réclament ceux mê- 
mes qui fe font laifles forprendre , comme à Rimini. Tantôt 
c’eft le choix des Juges , ôc l’exclufion de ceux qu’on ne 
croit pas favorables à la décifion qu'on veut obtenir , com- 
me dans les deux Conciliabules du Chêne contre feint Jean 
Chryfoftôme. Tantôt c’eft un refus d’entendre des témoins 
intégrés , ôc une obftination à ne vouloir donner audience 
qu’a ceux qu’on a corrompus, comme dans lesConcilia- 
bules de Tyr ôc de Jérufelem contre feint Athanafe. Tan- 
tôt c’eft laPuiifence féculiere qui les domine, comme au 
Concile d’Antioche de l’an 341. ôc au faux Concile de Mi- 
lan. Tantôt , enfin , plufieurs de ces fortes de chofes con- 
courent. Il eft certain que quand il eft notoire que les Re- 
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gles ont été violées & que l’ordre a été renverfè , l’évidence 
feule décide de ce qu’on doit penfer d’une pareille AfTem- 
blée; & aucun Fidele n’eft obligé de reconnoître pour le 
. Tribunal de l’Eglife ce qui évidemment ne porte aucun de 
fes caraéteres. La féconde qualité d’un faux Concile eft de 
déterminer des chofes contraires k la croyance commune , 
ou k la pure Difcipline que les Saints ont enfeignée , ou en- 
fin k la Juftice. Ainfi tout Concile qui aura les deux.quali-> 
tés oppofées , c’eft-k-dire , qui fera tenu félon les Réglés 
8c parlera le langage commun de la Foi , 8c de laDifci- 
pline fainte ,»8c de la Juftice , eft un vrai Concile : 8c l’ap- 
probation 8c l’acceptation qu’en fait l’Eglife univerfelle eft 
une preuve que le Saint-Efprit y a préfidé , & lui a impri- 
mé , lors de la tenue , le fceau de fon infaillibilité , félon 
la promefîè de J. C. Tout Concile au contraire qui lors de 
fa tenue , ou immédiatement après , verra réclamer les 
Eglifes particulières 8c les Fideles contre fes violences r 
contre le mépris qu’il a fait des Réglés , ou contre fes déci- 
fions ( C’eft le cara&ere du Chrétien d’écouter en filence 
la voix de J. C. & de s’enfuir k celle du mercenaire 8c du 
voleur) ; un tel Concile , dis-je , eft bien fufpeéh Les Fi-_ 
deles n’en font pas les Juges pour cela : car c’eft une erreur 
que de faire dépendre eflèntiellement le jugement des Evê- 

Î rues de l’aveu des Fideles : mais ces cris 8c ces réclamations 
ont des Dénonciateurs qui proteftent contre une telle Af- 
îèmblée , 8c qui attendent que l’Eglife fafle droit fur leurs 
plaintes. . * . * 

Je ne prétends point ici diminuer en rien l’autorité d’un 
Concile général. Son autorité eft fouveraine , 8c fès déci- 
fions dogmatiques font infaillibles : mais il n’a cette auto- 
rité 8c cette infaillibilité , que parcequ'il repréfente l’Eglife 
univerfelle , 8c qu'il eft le Tribunal fuprême par lequel 




Digitized b/ Google 


/ 

î>u Droit Canoniq.ue. 175 
elle exerce fa Jurifdidlion. L’Eglife univerfelle efl un 
corps H vafte , qu’elle ne peut exercer fa Jurifdi&ion que 
par des Mini (1res qu’elle choifit , 8c à qui elle confie l’exer- 
cice de fon autorité. Or, quand les Miniftres d’une Société 
ont agi félon fes intentions , 8c félon les Réglés qui leur font 
prelcrites , c’ell tout le Corps qui a agi par leurminiftere : 
8c l’acceptation 8c l’approbation que tout le Corps en fait 
«nfuite en eft une preuve évidente. Ce n’eft donc pas ren- 
voyer l’Eglife à l’Eglife même , que de dire que l’accepta- 
tion 6c l’approbation que toutes les Eglifes font d’un Con- 
cile eft la preuve de fon œcuménicité : de même que ce 
n’eft pas renvoyer le Corps au Corps même , que de dire 

S ue l’acceptation que tous les membres font des Decrets 
es Députes qui les repréfentent (ont la preuve qu’ils ont 
bien pris l’efprit 6c les fentimens de tout le Corps. 

D’ailleurs , il ne s’agit point ici des Conciles véritable- 
ment œcuméniques : il s’agit de ceux qui pourroient pa- 
roître tels , 8c qui ne le font point en effet. Je foutiens que 
l’Eglife feule en eft le Juge , de même qu’une Société eft 
feule Juge , fi ceux qui font chargés de la conduire ont pré- 
variqué dans leur Charge, ou non: les murmures des mem- 
bres de la Société , ôc le peu de conformité de leur con- 
duite avec les Réglés qui leur font prefcrites , les rendenc 
fufpecls : mais pour juger , ou pour remettre en queftion la 
chofe qu’on prétend qu’ils ont mal jugée , on nomme une 
plus grande quantité déjugés. lien eft demêmedans l’E- 
glife. C’eft la raifon qui a fait dire à St Auguftin , que des 
Conciles pléniers pourroient être corrigés par des Conciles 
pléniers fuivans : non qu’un Concile véritablement œcu- 
ménique puilfe jamais être corrigé dans ce qui eft de la Foi : 
non qu’on doive jamais remettre en queftion , ôc propofer 
à l’examen ce qu’un Concile véritablement œcuménique a 
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décidé fur cette matière ; mais il peut y avoir des Conciles 
allez nombreux |?our pouvoir palier pour pléniers , dont 
cependant les decifions peuvent être examinées de nou- 
veau , ou à caufe qu’elles ont été faites fans qu’on fuivît les 
Réglés prefcrites , ou parcequ’elles troublent la Foi , la 
piété > ÔC la tranquillité des Fideles. 

Je finis cette explication par cette réflexion , qu’il faut 

S ue le mépris des Réglés , fait par un Concile , ioit bien 
vident , ôc que les réclamations foient bien générales , 
pour engager l’Eglife à. recommencer le jugement. La ref- 
fource des condamnés eft d’ordinaire d’accufèr les Juges 
d’injuftice; mais ils ne doivent jamais être crus dans leur 
propre caufe fur leur parole. 

Enfin la troifieme propofinon touchant l’autorité des 
Conciles généraux eft qu’ils font infaillibles , non dans les 
faits , mais dans le Dogme. Cette propofition eft fi mani- 
fefte , que ce feroit abufer du temps cjue d’entreprendre de 
la prouver. Ainfi , après avoir expofe la, fécondé fourcedu 
Droit Canonique pofitif, qui font les Conciles , je pafïèkla 
troifieme , qui font les Décrétales des Papes. 

»: i i T .«JUU. W.MLJH J '! .. ,1 ■ ■— -'I. I i ».-x J I .' i nfj MJ* .tmam 

CHAPITRE XXXIV. 

Des Epîtres Décrétales des fouyerains Pontifes. 

N Oùs tenons en France quatre maximes touchant l’au- 
torité du Pape , que nous avons ci-deflùs expliquées , 
ôc qu’il eft bon de rappeller ici en peu de mots. l°. Que 
l’autorité du Pape n’eft pas fans bornes. 2°. Qu’elle ne 
s’étend point fur le temporel des Rois. j°. Que le Pape 
.çft fournis aux Conciles. 4 0 . Que fes jugemens ne font ir- 
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réformables que quand ils font approuvés par le confen- 
lement de l’Eglife univerfelle. C’efl-la l’efprit des quatre 
proportions du Clergé de France enl’Afïèmblée de 1682. 

Ceci fuppofé , il efl certain que le Pape , en qualité de 
Chef vifible de l’Eglife ôc d’Evêque du premier Siégé 
fait des décifions ; Ôc que ces décifions , quoiqu’inférieures 
à celles des Conciles , ont force de Loix , quand elles font 
Canoniques , ôc que les peuples s’y font fournis par uner 
acceptation authentique. Or pour qu’un Decret foit Cano-* 
nique il faut. 

i°. Qu’il foit fait dans les matières touchant lefquelles 
le Pape a autorité félon les Canons. Vult ta ftntentid , dit 
Y ves de Chartres , Epifl. 1 3 3 . preectpta Prajidenzium } ad 
Catheiram pertinentia , obeiieruer impleri. Hincmar ôc le 
Synode de Troyes difènt , qu’il ne faut point obéir aux 
préceptes quce privilegio B. Pétri non nituntur , & non fiunt 
régulant er & Jtcundùm minijlerium. Excéder les bornes de 
fa Jurifdidion 3 c’eft agir nullement. Ainfi tout Decret 
émané du Pape qui toucheroit au temporel des Rois feroit 
nul de plein droit ; parceque nullus major dtfeEtus ejl quàm 
defeflus poteflatis. C’efl-à-dire , Ultra territorium Juum vel 
jines JurifdiÛionis jus dicenti impunè non paretur L. 20»- 
jf. de Jurifd. 

2°. Il faut qu’il foit conforme à l’efprit des Canons , ôc 
à la bonne Diici pline. Par confequent nous fommes en 
droit de ne pas accepter tout Decret qui préjudicieroit k 
nos libertés , ôc aux mœurs des Eglifes particulières. i°. 
Parceque nos libertés fubfi fient pour la plupart dans l’ob- 
ièrvation exadfe des anciens Canons. 2 0 . Parceque les Ca- 
nons défendent qu’on entreprenne rien contre les privilè- 
ges des Eglifes particulières. 3’ 0 . Parceque l’intention de 
J’Eglife elt d’accommoder dans les chofes de Difcipline fes 
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Loix aux ufàges des lieux , de lai (Ter dans chaque Pays fes 
coutumes , quand elles ne font point contraires à la Reli- 
gion fit aux bonnes mœurs , & de ne point les changer , 
même pour en introduire de meilleures. 

3°. 11 faut que les décifions foient faites & publiées fé- 
lon les Canons. Les Cardinaux Zabarella & de Cufa , 8t 

S uelques autres Canonifles , prétendent que les décifions 
u Pape , pour avoir force de Loix , doivent avoir été fai- 
tes de l’aveu & du confentement du College des Cardi- 
naux , qui font , dit de Cufa , un raccourci du Concile 
général , étant choifis , comme ils doivent l’être , de cha- 
que Nation à proportion de fon étendue. Voici comme 
s’explique ce dernier , Lib. 2. de Concord, cap. 11. Quart 
omnia ilia jura quæ leguntur de Statutis Apoftolicæ Sedis , 

19. diflinét. præfertim Canon Nulli fas , puto intelligi de- 
bere de Statuas Synodicis ipjîus Sedis 3 ut ibi textus videtur 
dicere : aut faltem de ipfa Sede , quæ non capitur pro Papa 
tantkm , fèa pro Cardinalihus , etiam hodic legatione totius 
Romance Ecclejiæ & etiam univerjàlis fimgentibus ; cujus 
quidem Sedis Papa Os dicitur , quoniam per Papam Sedes 
ipfa loquitur. . . . habetur breviter. . . . Conclujio intenti .... 
Jcilicet in Conciliis Romanum Pontificem eam non habere 
potefatem quam quidam adulatores ei contribuant ; Jcilicet 
quod ipjè tantum Jlatuere habeat , aliis conjulemibus . Non 
nego tamen ad confultationem refpondere , fùadere , & Jcri- 
bere J'emper potuijfe ; fed dico de Statutis quæ vim Canonum 
habent , & Decretis quæ ligant univerfàliter in Ecclejia. 
Voyez à l’endroit cité toute la fuite de ce Syflême qu’il 
conclut ainfi : Ecce quomodo bâta fuit ah antiquo Romani 
Pontificis fententia abfque Cctrdinalium (ubfcriptionibus ,& 
quod Papa Sedis Apojiolicæ os tantum fuit. Le Canonifte 
appellé vulgairement l’Archidiacre , expliquant le Canon 
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Sic omnes Apofloâcæ Sedis Santfiones accipiendee finit , tan- 
quam ipjius divi Pétri voce Jîrmatce fini , à la dilt. 19. fait 
cette réflexion : Coûte dicit ApofloLicx Sedis , & non dicit 
Apojlolici. Voyez pour ce fèntiment Zabarella , Traât. de 
Schijm. ôc Alphonfe à Caftro , de jujla punitione Htereù- 
corum , &c. 

Je ne rapporte ce fèntiment que comme une prétention 
de plufieurs Canonifles , même Romains , qui fe fondent 
d’ailleurs fur ce que dans l’antiquité les Papes n’ont jamais 
rien décidé que dans des Conciles , ôc qu’il femble que le 
facré College a fuccédé à des Conciles particuliers , pour 
faire avec le Pape un Concile perpétuel. Au refie , fi ce 
fèntiment efl véritable , voilà une maniéré d’expliquer ïex 
Cathedra à laquelle le commun des Canonifles n’a point 
longé. Revenons. 

Tout Decret qui efl un Jugement doit être demandé 
par le Roi ; ôc la claufe de motu proprio le rend nul ; par- 
ceque par telle claufe le Pape fe rend juge en première in- 
flance j ôc les Canons établiflènt les Evêques les premiers 
Juges. 2 0 . Il doit nous être notifié dans notre Royaume : 
car nous ne croyons pas que la publication qui en efl fai te à 
Romefuffife. Effectivement , comment veut-on qu’un De- 
cret affiché en trois endroits de Rome feulement , qui quel- 
quefois ne refie pas une heure en place , & qui peut être très- 
inconnu à plufieurs habitans de Rome , foit publié fuffi- 
famment pour obliger tout le monde Chrétien ? On ap- 
puie cette prétention fur un proverbe ufité parmi les Ca- 
nonifles ultramontains : Papa habet pedes plumbeos , non 
plumeos. Mais ce*proverbe efl un quolibet qu’on entend 
comme on veut -, ôc rien n’efl plus indigne de la gravité 
de cette queflion , que d’apporter férieufement une preu- 
ve fi frivole ôc fi rifible. Il faut donc qu’un Decret nous 
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foit notifié : 6c la notification s'en fait aujourd’hui de cette 
maniéré. Le Pape l’envoie à fon Nonce , qui le remet en- 
tre les mains du Roi ; 6c Sa Majeflé l'envoie à fon Clergé 
6c à fon Parlement. Quand le Parlement a examiné le 
Decret , il l’approuve , ou avec des modifications , s’il y 
a certains termes ou certaines minuties qui puiffènt porter 
préjudice à nos Libertés ; ou fans modification , s’il n'y 
trouve rien a redire: ou bien il le refufe , s’il croit ne pou- 
voir l'accepter. En France le refais d’une Bulle fe fait ainfi 
en Parlement : le Procureur Général fe pourvoit contre 9 . 
quelquefois par un Appel au futur Concile , plus commu- 
nément par un Appel comme d’abus , ou bien en en de- 
mandant la fupprefïion. Dans le cas de l’Appel comme 
d’abus , le Procureur Général a coutume , a caufe du ref— 
peél que l'on a pour le Pape , d’appeller non du Decret en 
lui-même , mais de fon. exécution , ainfi que l’enfeigne Fe- 
vret , Traité de l’Abus , Liv. 3 . Et de cette maniéré il le 
qualifie d’Ecrit 6c de Libelle. Quand il demande feule- 
ment la fupprefïion , il ne l’impute point au Pape : au con- 
traire , il prouve qu’il efl contraire aux intentions de l’E- 
glife 6c du Saint Siégé : ôc alors défenfès font faites de le 
regarder comme une Bulle , d’y obéir , de l’imprimer , de 
le garder , ou débiter ; 6c on ordonne des informations 6c 
des peines contre les contre venans. Ce n’eft point une 
chofe particulière à ce Royaume , que de refufer de fe fou- 
mettre à une Bulle. En Allemagne , tout ce qui efl con- 
traire au Concordat Germanique ne paflè point : une Bulle 

3 ui y peut contrevenir arrive : on ne fait aucune procé- 
ure contre ; mais on va fon chemin cofnme à l'ordinai- 
re , 6c elle refie fans exécution. En Efpagne , le Roi ayant 
reçu le paquet de Rome le baife refpeélueufement , 6c le 
donne à examiner à fon Confeil , qui , quand la Bulle ne 
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l’accommode pas , la met au fond d’une armoire où elle 
ne voit jamais le jour. Dans les Pays-Bas-Efpagnols , on# 
fait à peu-près la même choie. On peut voir lur ce fujet 
un Livre intitulé : Jus Belgarum circa Bullarum Pontifi- 
ciarum Receptationem. Leodii y ann. 1665. Si au contraire , 
pour revenir a la France , le Parlement accepte & enre- 
giflre la Bulle , la publication s’en fait par les Ordinaires. 
Cette maniéré de publier ell conforme & à la Jullice na- 
turelle & aux Canons. A la Jullice naturelle , parcequ’il 
ell de la raifon & de l’équité qu’un Prince prenne connoifi 
fance d’une Loi qu’on veut introduire dans lès Etats , 8 c 
qu’il défende fes Sujets des entreprifes que les Eccléfiafti- 
ques pourroient faire contr’eux: aux Canons , parcequ’ils 
ont décidé que perfonne n’entreprît rien lùr le Diocèfe 
d'autrui ; que les Evêques font les Pafteurs immédiats de 
leur troupeau ; & que le Pape , bien que Supérieur des Evê- 
ques ôt des Fideles , n'a point toute la Chrétienté pour 
Diocèfe : mais , quoique Pape de toute l’Eglife , il n’eft 
Evêque que de Rome. 

Il faut remarquer que ces trois folemnités de notification 
& de publication n’ont point lieu pour les Brefs de Péni- 
tencerie , & autres femb labiés qui ne regardent que les af- 
faires de particuliers , fuivant tous les Edits de nos Rois. 
Il y a donc des réglés pour la publication des Bulles de 
Rome qu’il faut necelTairement firivre , & qui diftinguent 
les dédiions Canoniques de celles qui ne le font pas. 

Ainfi nous ne reconnoiflbns pour Canoniques que cel- 
les qui ont les trois qualités que nous venons d’expliquer ; 
& nous n’obéiflons qu'à celles-là , afin que notre foumifi* 
lion ne foit point fervile , ni en un mot ce que Gerfon ap- 
pelle patientia afinina ; mais qu'elle foit plutôt une obéi fi 
fànce filiale , éclairée 8 c raifonnable. 

Zij 
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Après avoir fait ces remarques fur les decifionsdes Pa- 
lpes , voyons quelles en font les différentes efpeces.. 


CHAPITRE XXX V. 

Des différentes efpeces de Conflitutions Apofloliqu.es. 

I L y a deux fortes de Conflitutions apoftoliques. Les 
unes règlent ou peuvent régler le Droit public : les au-? 
très font tellement reflraintes aux affaires des particuliers , 
qu’elles ne peuvent jamais être partie du Droit public > 
comme les Difpenfes , Abfolutions , Délégations de Juges , 
&c. 

Quoique les unes ôc les autres puiflent être appellées 
Conflitutions , parceque tout ce qui plaît au Prince ou au 
Pape eflConflitution , Can. Conjlitutia y difl. 2. L. 1. ff.de 
Conjhtut. Princ. §. Sei & quoi , Infl. de Jur. nat.gent. & 
civili ; cependant le terme de Conflixution ne femble devoir 
s'entendre proprement que de ce qui efl une Loi , & de ce 
qui efl arrêté pour s’étendre généralement à tous les parti- 
culiers. Ainfi , dans ce fens-là , les Refcrits perfonnels ne 
fèroient Conflitutions ,que lorfqu’inférésdans les collerions 
publiques de Droit , ils feroient Loi pour les cas fembla- 
bles. Il me paroît que dans l’ufage préfent on a cette idée 
du mot de Conflituxion. , 

Les Conflitutions font donc de deux fortes , les généra- 
les & les particulières : les générales regardent & obligent 
tout le monde: les particulières ne regardent & n’obligent 
que les perfonnes qui y font comprifès. 

Les Conflitutions générales font de trois fortes. Les 
Edits , les Refcrits , ôc les Decrets. Les Edits font des Con- 
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flitutîons générales que le Pape fait de fon propre mouve- 
ment pour le bon ordre de la République Chrétienne. Les 
Decrets font des Conflitutions générales que le Pape fait 
de l’avis du facré College , 6c qu’il avoit autrefois accoû- 
tumé de faire dans le Concile Romain. Les Refcrits font 
des Lettres Décrétales par lefquelles le Pape répond avec 
connoifîànce de caufe à la confultation des Prélats, ou aux 
prières des particuliers. Ces fortes de Conflitutions font en 
elles-mêmes , 6c dans leur origine , des Conflitutions par- 
ticulières : elles deviennent publiques , lorfqu’elles font in- 
férées dans le corps de Droit pour y faire Loi. 

Les Conflitutions perfonnelles font celles qui ne regar-- 
dent que les perfonnes particulières ; 6c elles font de qua- 
tre fortes : les Decrets fpécialement dits , les Adnotations- 
ou Signatures , les Mandats , 6c les Refcrits pris d’une ma-- 
niere étroite. 

. Les Decrets pris dans leur propre fignification , font' 
des Jugemens que rend le Pape avec connoiffance de caufe,, 
ayant entendu lui-même ou rait entendre juridiquement les; 
Parties. 

Les Adnotations ou Signatures font des Requête^ ou; 
Suppliques répondues par la feule fignature du Pape: cap.- 
ulc. dePœnit. & Remijf. in Extr. comm. 

Les Mandats font généralement toutes fortes de juflions r 
mais ce terme n’a gueres été employé que pour les Béné-- 
fices , 6c ordinairement pour fignifier des provisions anti- 
cipées pour un Bénéfice qui n’eft pas encore vacant. On di-- 
ftingue deux fortes de Mandats ; ceux qu’on appelle com- 
munément Mandata de providendo , 6c ceux qu’on appelle 
Mandata de non providendo , ou réfèrvations. Les Mandats- 
de providendo font un ordre donné par le Pape à. un Ordi" 
maire de pourvoir un Clerc d’un tel Bénéfice. C’eft d'Ale-- 
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xandre III. que les Mandats tirent leur origine. Ils lurent 
établis en faveur des pauvres Clercs qui avoientété ordon- 
nés fans titre de Bénéfice. Originairement les Mandats ne- 
toient qu’un averti fïèment : mais comme les Collateurs ne 
fe mettoient pas toujours fort en peine de le fuivre , ainfi 
qu’il paroît par la cinquième Lettre d’innocent III. quand 
cela arrivoit , le Pape ajoûtoit à ces premières Lettres de 
fécondés qui portoient un ordre exprès , qu’on pourroic 
appeller aes Lettres de juffion. Si ces fécondés Lettres 
étoient encore peu efficaces , parceque les Collateurs ne 
vouloient pas perdre leur droit , il en ajoûtoit de troifie- 
mes qui étoient nommées exécutoires , par lefquelles le 
Pape chargeoit , non leCollateur , mais quelqu’autre per- 
fonnede l’exécution duMandat apoftolique, dans lefquelles 
il conféroit le Bénéfice; & fouvent ces Lettres portoientla 
claufe du Decret irritant : c’efl-à-dire , qu'elles caflbient & 
annulloient la nomination qui en pourroit être faite a toute 
autre perfonne. Cette multiplication de Lettres étoit em- 
barraffànte , & nuifoit fouvent au Mandataire. Auffi Boni- 
face VIII. abrégea les chofes. Il mit tout enfemble: l'a- 
vercüîèment & la julfion & l’exécution furent contenues - 
dans la même Lettre apoftolique. Cela s’eft ainfi pratiqué 
dans la fuite j en forte que l’on a auffi ajouté fouvent le 
Decret d'irritation de tout ce que les Ordinaires auroient 
fait contre le Refcrit. 

Les Mandats , tels que nous venons de les définir , don- 
nèrent occafion aux Expectatives & aux Réfèrvations ; par- 
ceque les Papes n’attendirent pæ toujours qu’un Bénéfice 
fût vacant pour le conférer , ou voulurent fouvent avoir 
la liberté de le conférer à fà vacance , fans être reftraints 
par la nomination d'un fujet. L’Expeélative eftun Mandat 
de providendo une certaine perfonne d’un Bénéfice qui n’eft 
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pas vacant. La Réfervation eft un Mandat de non providen- 
do , par lequel le Pape fe réfervoit la collation d’un certain 
Bénéfice , & annulloit toute autre nomination que celle 
qu’il feroit. 

Ces trois genres de Mandats ont fubi diverfe fortune. 
D’abord ils mrent établis par des motifs utiles a l’Eglife. 
Les abus s’étant glifles enfuite , ils devinrent odieux. Tous 
les Royaumes s’en plaignirent ; & les Peres , & entr’autres 
faint Bernard , déclamèrent contre. On les abolit au Con- 
cile de Bâle ; mais avec quelques exceptions. La Pragma- 
tique Sanétionôc le Concordat les abolirent pour la France j 
& enfin le Concile de Trente ,SeJf. 24. deReform. cap. 19. 
les a abolis entièrement dans toute l’Eglife. 

Nous avons pourtant retenu en France des efpeces d’Ex- 
pedlatives , qui font les Induits , le droit des Gradués , le 
joyeux avenement à la Couronne , le Serment de fidélité*- 

Les Mandats , pai; rapport à la forme dans laquelle ils- 
font conçus , & aux perfonnes auxquelles ils font accordés, 
font diftingués en deux efpeces. Les premiers font appel- 
les in forma commune , ou in forma pauperum , ou informa 
fmundiim Apojlolum. Ce font ceux par lefquels le Pape or- 
donne à un Ordinaire de donner un Bénéfice convenable 
à un Clerc qu’il a ordonné fans titre. On les appelle infor- 
ma commuai , ou pauperum , pareeque les Mandats n’ont 
d’abord été établis que pour les pauvres , & qu’il n’y en 
avoir au commencement point d’autres. On les appelle fe- 
cundàm Apojlolum , pareeque ces Mandats font fondés fur 
le Chapitre Secundkm Apojlolum , 16. extr. de prabend. Pa- 
norme dit qu’ils font des Mandats de Juflice. Rebuffe au 
contraire foutient , Ôc avec raifon , qu’ils font de grâce- 
Les féconds Mandats font appelles in forma, nova , ou gra- 
tiofâ , ou in forma dignum. Ce font ceux que le Pape ac— 
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corde par pure libéralité' , fans avoir égard à la pauvreté 
du fiijet j mais feulement à Ion mérite. On les appelle in 
forma nova , ou gratiofa , parcequ’autrefois le Pape n’ac- 
cordoit cette libéralité qu’eu égard à la pauvreté du fujet , 
& qu’ils font de pure grâce. On les appelle informa di- 
gnujn , parcequ’ils commencent par ces mots : Dignum ar- 
bitramur. 

Enfin la quatrième efpecede Conftitutions perfonnelles • 
font les Refcrits fpéciaux , c*eft-k-dire , ceux que le Pape 
donne pour des affaires purement des particuliers , & qui 
n’ont de force qu’entre les perfonnes qur y fomcomprifes. 
Ce font ces fortes de Refcrits dont il eft parlé dans les Dé- 
crétales , le Sexte 8t les Clémentines , au titre des Refcrits , 
& que les François appellent Lettres apofloliques. C’eft 
aum ces fortes de Refcrits dont il eft important de con- 
noître les réglés , parcequ’il eft très-fréquent d’y voir naî- 
tre des difficultés , tant dans les Offjcialités que dans les 
Tribunaux féculiers. 

Le Refcrit eft la conceffion du Pape répondant par 
écrit & Lettres authentiques , félon le droit ou la raifon , 
à la fupplique faite pour quelqu’un. Dans cette définition 
il y a trois chofes a remarquer. 1 °. Que ce n’eft que les Let- 
tres émanées du Pape qu’on appelle Refcrits , comme dans . 
le Droit Civil il n’y a que les Lettres émanées du Prince 
qui portent ce nom : cap. Olim. de Rejcript. 2°. Que le 
Refcrit ne vaut pas s’il n’eft écrit , & même que les Let- 
tres n’en foient authentiques : cap. Executor . de Concejf. in 
6 . 1 . 1 . cod. de mandat. Princ. cap. 1 . & 2. de fide injlrum. 
3 0 . Que par le Refcrit le Pape établit un particulier , ou 
ordonne de le faire en vertu de fà délégation, cap. licet. de 
ojf. ordin. 

- Toutes fortes de perfonnes peuvent obtenir des Refcrits 

• en 
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en tout état de caufe , excepté les excommuniés 8c les Hé- 
rétiques ; à moins que la claufe d’abfolution ab excommu>- 
nicatione & cenfiiris n’y foit appofée : autrement , ils ne 
pourroient s’en aider. On en accorde cependant contre les 
excommuniés , ne fua malitia videantur commoda reporta - 
re : cap. intellcxitnus , de judic. On peut en obtenir con- 
tre toutes fortes de perfonnes. Comme l’effet du Refcrit 
efl remis à la preuve 8c juflification des faits qu’il con- 
tient , 8c a l’entérinement que le Juge délégué en fait , il 
l’obtient fans citer ni appeller ceux qui y ont intérêt. 

Il y a deux fortes de Refcrits j ceux de Grâce 8c ceux 
de Juflice. 

Les Refcrits de Juflice font ceux qui fervent à faire ren- 
dre Juflice a quelque particulier , comme les Monitoires , 
les Délégations de Juges , ôcc. cap. 20. de Refcript. &c. 

Les Refcrits de Juflice pourroient ne pas paroître des 
conceffions : namfrujlraprecibus imploratur quod jure com - 
muni conceditur. 1 . 1. Cod. deThefàur. Cependant ils en 
font,parceque les Délégations, ou autres choies , font tou- 
jours pour la plus grande commodité des Parties. L’ufage 
de ces Délégations s’étoit fi fort étendu , lorfqu’on a com- 
pilé les Décrétales , que les Ordinaires ne décidoient plus 
rien. Le Concile de Bâle , la Pragmatique San&ion , 8c le 
Concordat , titre de Caujis , en ont aboli le fréquent ula- 
ge. Ils ont ordonné que les Ordinaires connoîtroient de 
toutes les Conflitutions , à la réfèrve des caufès majeures 
exprimées dans le Droit : que les caufes d’Appel n’iroienc 
au Saint Siégé que félon les degrés de Jurifdiélion établis , 
8c non pas omijfô aliquo medio : enfin , qu'en cas d’Appel 
le Pape commettroit des Juges fur les lieux pour décider 
les Procès , 8c faire droit aux Parties. Ainfi les Refcrits de 
Jijflice n’ont lieu en France que dans çe dernier cas. Le 
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Concile de Trente a ordonné , Sejf. i J. de Reform. cap. 
10. qu'il y auroit dans chaque Diocèfe un certain nombre 
de perfonnes auxquelles le Pape pourroit déléguer : mais 
ce Decret , contraire au Concordat , n’e(t point ici en ufa- 
ge j & même ne pourroit l'être que dans le cas où la caufe 
efl portée à Rome par Appel. 

Les Refcrits de Grâce font ceux par lefquels le Pape ac- 
corde quelque chofe par pure libéralité ; comme les Dif* 
penfes , les Indulgences , les Brefs de Pénitencerie , les 
Provifions des Bénéfices , ôc autrefois les Mandats de pro- 
videndo. 

Les Refcrits de Grâce & de Juflice ont plufieurs diffé- 
rences , foit pour leur forme , foit pour les effets qu’ils 
produifent. Ils different quant à la forme. 

Primo . Le Pape ligne les Refcrits de Grâce par le mot 
Jiat , & ceux de Juflice par le mot placet. La claufe iemotu 
proprio , ajoutée au Refcrit de Grâce , efl une amplifica- 
tion de faveur qui dans les matières Bénëficiales décharge 
l’Impétrant de ce qu’il pourroit avoir d’odieux dans fon 
Droit , ou d'omis dans la fupplique ; vu qu’il efl préfumé 
par-là qu’il n’en a fait aucune. Ceux qui font prépofës pour 
ligner les Refcrits fignent par le mot Concejjum. Le Péni- 
tencier figne par Jïat ( ce qui efl interdit à tout autre Mini- 
flre du Pape ) à caufe que l’abfolution efl toujours une 
grâce : mais ne figne jamais motu proprio , parceque l’abfo- 
lution doit être demandée. 

Secundo. Dans les Lettres de grâce , le nom du Pape , 
qui commence la première ligne , efl entièrement écrit en 
lettres majufcules. Dans les Lettres de Juflice il n’y a que 
la Lettre initiale qui foit ainfi écrite. 

Tertio. Quand l’expédition fe fait en plomb , ou en Bulle, 
la Bulle , ou plomb , efl enlacée en cordon de chanvre 
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pour les Lettres de Juflice , & en cordon de foie pour les 
Lettres de grâce. Les Bulles des Bénéfices Confifloriaux 
en France font enlacées en chanvre , à caufe que depuis 
le Concordat la collation cjue le Pape en fait , fur la no- 
mination du Roi , efl de neceflité Ôc de Juflice. 

Ils different entr’eux , quant au Droit ôc aux effets qu’ils 
ptoduifent , en quantité de chofes qu’on peut voir dans 
Rebuffe , troll, de Refcript. Je n’en rapporte ici que les 
principales. 

Primo. Les Refcrits de Juflice ne donnent point un 
Droit nouveau. Le Refcrit de grâce donne un Droit , ôc 
n’a pas befoin d’être examiné en caufe. On y procédé de 
piano & fine jlrepitu ; à moins qu’il n’y ait conteflation 
touchant la validité , pour raifon de fubreption , ou d’o- 
breption ; ou à moins que la claufè vocatis vocandis ne foit 
inférée dans le Refcrit de grâce : Ôc dans ce dernier cas » 
celui à qui il eft adrefîé l’examine comme Juge délégué. 

Secundb. Les Refcrits de grâce , félon le Droit Cano- 
nique ôc notre ufage , ne durent qu’un an : ceux de Juflice 
font perpétuels. 

Tertio. La mort du Concédant fait périr les Lettres de 
Juflice , quand toutes choies font entières , c’eft-à-dire , 
avant que le délégué ait commencé à exercer là Jurifdic- 
tion ÿ ce qui commençoit autrefois à la conteflation en 
caufe , ôc aujourd’hui à la fimple citation , cap. 19. cum 
Jèq. ext. de off. & potefl. Jud. deleg. Au contraire les Let- 
tres de grâce n’expirent point à la mort du Concédant ; en 
forte que fi le Pape mouroit avant leur expédition , après 
les avoir accordées , en ayant figné la fupplique , fon fuc- 
cefTeur feroit tenu de les faire expédier. On connoîtroit 
que le Pape les auroit accordées , par fa fignature , ou par 
celle du Vice-Chancelier. 
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Quarto. Les Lettres de Juftice n’ont lieu que du temps 
de leur preTentation au Juge délégué ; ôt ce n’eft point le 
temps de la date qu’on y regarde } excepté dans deux cas. 
Le premier eft cap. 2 . & 12 .de off. Jud . deleg. qui eft , fî 
dans la même affaire il y avoit plufieurs Refcrits adreflè's 
à différens Juges délégués : alors on regarderoit la date , 
& le poftérieur feroit rejetté comme fubreptice. Le fécond 
eft , fi dans le fécond il étoit fpécialement dérogé au pre- 
mier ; ou bien fi le premier étoit général , & le fécond lpé- 
cial : car injure generi per Jpeciem derogatur . Dans les Let- 
tres de grâce c’eft toujours la date qu’on regarde ; en forte 
qu’entre deux pourvûs du même Bénéfice , qui prior ejl 
tempore 3 potior ejl jure. 

Quinto. Les Refcrits de Juftice font de Droit étroit , & 
ne s’étendent point cl re ad rem , à per fond ad perjonam, à loco 
ad locum : cap. 1 5 . 34. & feq. ext. de Refcript. Ils ne peuvent 
obliger une Partie a comparoître devant un Juge éloigné 
de fon Diocèfe de plus de douze petites journées , Dïcetas ; 
ou d’une , félon le Concile de Trente. Ils doivent auffi 
être adrefïes à certains Juges nommés , fous peine de nul- 
lité. Les Refcrits de grâce font favorables : néanmoins ils 
ne s’étendent point d’un genre de vacance a un autre en 
matière Bénéficiale. 

Les Refcrits de Juftice & de grâce ont plufieurs chofès 
communes. 

i°. Ils doivent contenir l’année , le jour , l’indiélion 
de leur date , & la ftgnature du Pape. 

2°. Les fpéciaux dérogent aux généraux. 

3 0 . Le Droit commun explique ce qu’ils pourroient 
avoir de douteux. 

4°. On n’y ajoute aucune foi en France , k moins que 
l’Authentique n’en f©it figné & certifié par deux Banquiers 
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expéditionnaires en Cour de Rome , fuivant l’arc. 4. tit. 
5. de l’Ordonn. de Louis XIV. de l’an 1646. 

j°. La fubreption & l’obreption en caulènt la nullité. 
Il y a fubreption lorfqu’on tait la vérité , ôc obreption 
lorfqu’on avance quelque fauflèté. 

Il y a cependant à diftinguer quant à. cet article. L’o- 
breption 6c la fubreption rendent de plein Droit nul le 
Refcrit de grâce. Le confentement de la Partie adverfe ne 
fàuroit le faire valider. Comme ces Refcrits fervent de 
titre des Bénéfices , quand ils font nuis , on ne peut au 
contraire les valider parce conlèntement : quia privacorum 
paâlis J us publicum infringi non potefl Ainli , quand la Loi 
prononce une nullité de plein Droit , il n'eft pas au pou- 
voir des particuliers de faire valider , en fait de Droit pu- 
blic , ce que la Loi déclare nul. Dans le Relent de Jufti- 
ce , le confentement des Parties peut faire valider un Refi 
crit malgré la fubreption ôc l’obreption. Si au contraire la 
Partie ne confent pas , on diftingue. Ou c’efl ignorance 
dans l’Impétrant , ou c’eft dol. S’il y a de la fraude , le 
Délégué doit s’abftenir de juger , ôc renvoyer les Parties à 
l’Ordinaire ; pareeque Nemini dolus Jiius patrocinari debet. 

. On préfume plutôt le dol quand il y a obreption : car il 
n’eft pas cenfe qu’on avance une fauffeté par pure fimpli- 
cité. S’il n’y a que de l’ignorance , on diftingue encore. Si 
la vérité qu’on n’a pas dite , ou la fauffeté qu’on a avancée , 
eft de peu d’importance , en forte qu’il paroiflè que félon 
le Droit commun le Pape auroit accordé la grâce ; le Juge 
connoît de l’affaire ôc la décide , non félon la forme du 
Refcrit , mais félon le Droit commun feulement. Si au 
contraire la fubreption ou l’obreption étoit en matière im- 
portante , ôc que l’expofé fincere eût empêché le Pape 
d’accorder la grâce , le Juge délégué ne connoîtra que de 



i ço Histoire 

la vérité de la Applique ; 8c les mêmes motifs qui auroient 
engagé le Pape a ne point déléguer doivent l’engager k 
ne point connoître de la caufè. cap. 20 . ext. de Rejcript. 
Les Do&eurs tiennent aufli , fur ce même Chapitre 20 . 
que quand un Refcritcontientplufieurschefs,s’ilyen avoir 
un feul obtenu par fraude , tout fêroit vicié. Mais fi c’étoit 
fins fraude , le chef obtenu fur un faux expofé feroit feul 
invalide , 8c le refie vaudroit. 

Les Referas s’expédient de trois maniérés ; par Signa- 
ture , par Bref , 8c par Bulles. 

La Signature efl une écriture en papier , qui contient 
d’abord la fuppiique , enfuite au bout de la fupplique la 
Signature du Pape ou de fon Commis , la déclaration de la 
grâce que le Pape accorde avec les claufès 8c la date ; le 
tout fans aucun Sceau. Cette forme d’expédition fait foi en 
France , quand elle efl certifiée 8c approuvée par les Ban- 
quiers , les Parties préfentes ou dûment appellées. Ils la 
certifient fur l’envers. 

Le Bref efl une expédition de la Chancellerie , ou de la 
Pénitencerie du Pape , qui n’a ni préface ni préambule. 
Cette expédition fc fait en papier , 8c quelquefois en par- 
chemin. Elle contient en tête le nom du Pape , féparé du 
refie , le corps du Bref qui commence par dileâlo , 8cc. 8c 
enfuite contient fans préambule ce que le Pape accorde , 
avec les claufes : il efl fouferit par un Officier du Pape , 8c 
fcellé en cire rouge de l’Anneau du Pêcheur. L’adrefTè efl 
aufli fur le dos. On ne fè fèrt prefque plus que de Brefs en 
France , à la réferve des affaires de grande conféquence 8c 
des Bénéfices confifloriaux. Les Brefs qui contiennent des 
Indulgences , des Privilèges , 8cc. font envoyés ouverts : 
ceux qui contiennent des Délégations , des Abfolutions r 
8cc, font envoyés fermés. 
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La Bulle eft un Refcrit apoftolique écrit fur du par- 
chemin , d’une maniéré étendue , au bas duquel pend un 
Sceau de plomb , enlacé ou en chanvre , ou en foie. Ce 
Sceau repréfente d’un côté les images de faint Pierre & de 
faint Paul , & de l’autre' face eft écrit le nom du Pape , & 
l’année de fon Pontificat. Cette face eft vuide quand le Pa- 
pe n'eft pas couronné. 

A l’égard des différentes claufes qu’on met dans les Ref* 
crits /voyez Rebuffe , & Grégoire deTouloule. Ilferoit 
trop long d’en traiter ici. Je paflè à. la quatrième fourcedu 
Droit Canonique , qui eft le lentiment des faints Do&eurs 
de l’Eglife. 


CHAPITRE XXXVI. 

Du fentiment des faints Dotteurs de VEglife . 

P Our bien connoître quelle eft Xautoritl des faints 
Peres dans le Droit Canonique y il faut les confidérer 
ou comme les témoins de la Tradition , ou comme Doéteurs 
particuliers. Comme témoins de la Tradition , ils font ces 
hommes fideles a qui les Apôtres ôt les hommes apoftoli- 
ques ont confié le dépôt de la Foi , à qui ils ont appris les 
vérités qui n’ont point été écrites , & qui fe confervent dans 
TEglife. Leurs Ôuvrages font des canaux précieux par où 
la Do&rine apoftolique coule continuellement , depuis J. 
C. notre unique Maître , jufqu’a nous. En cette qualité il 
n’y a pas de doute que leur autorité ne foit l'autorité même 
de la Tradition, Ôt n’aille de pair avec l’Ecriture -fainte. 
Mais il y a des Réglés pour connoître fi les Peres parlent 
ou en Do&eurs particuliers , ou comme témoins de la Tra- 
dition. 


* 
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La première efl de les confidérer , non chacun en par- 
ticulier , mais tous en général. Ainfi ce que la totalité des 
Peres enfeigne efl certainement une vérité révélée par la 
Tradition. 

La fécondé efl de difcerner quel efl le Jugement que 
l’Eglife a fait de leurs Ecrits , ôc en quoi elle les a approu- 
vés. Ainfi faint Athanafe fur la Divinité du Verbe , faint 
Auguflin fur la Grâce , faint Cyrille fur l’Unité de per- 
fonne en J. C. faint Léon fur les deux natures , &c. doi- 
vent être regardés , après le Jugement que l’Eglife en a 
fait , plutôt comme les témoins Ôc les organes de la Foi de 
l’Eglife Chrétienne , que comme des DoCteurs particuliers. 

La troifieme efl de voir fi l’Auteur que l’on cite efl re- 
connu pour un Auteur grave /éloigné d’une crédulité trop 
fi m pie ; s’il n’aime point à farder la vérité -, s’il dit des cho- 
fes dont il puifïè être pleinement inflruit ; s’il ne les rap- 
porte point fur la foi d’autrui , ou comme fon avis parti- 
culier. Quand tout cela fe rencontre , il efl certain qu’un 
Pere nous inflruit , au moins, de la croyance ôc des ulages 
de fon fiecle. 

Voilà les principales Réglés de toutes celles qu’on pour- 
roit produire. 

Quand lesfaints Peres parlent comme DoCteurs particu- 
liers , leur autorité n’efl que doctrinale. Plus leur fcience 
çft grande ôc reconnue , plus l’autorité de leurfuffrage a de 
poids ; mais toujours dans le genre de l’autorité doctri- 
nale. Ce n’efl pas la fcience qui décide des affaires ; c’efl 
l’autorité ôc la JurifdiCtion. La fcience dirige ôc conduit; 
mais l’autorité tranche. Ainfi les Paflàges tirés des fàints 
Peres n’ont force ôc autorité juridique , que lorfqu’ils font 
adoptés pour fervir de Canons, Ôc qu’ils font employés 
dans le corps de Droit po\rr faire Loi, 

Ainfi 
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Ainfi les fources du Droit Canonique pofitif font l’E- 
criture-fainte , les Conciles , les Decrets dfes Papes , & les 
fentimens des faintsPeres inférés dans les Canons, & enfin 
les Ordonnances des Princes fouverains touchant leschofés 
Ôc les perfonnes eccléfiaftiques : car dès le temps de l’E- 
glife primitive elles ont été inférées dans le corps des Ca- 
nons , chez les Latins ôc chez les Crées i ôc les Ordonnan- 
ces ont toujours été regardées comme des marques de l’at- 
tachement que les Empereurs avoient à la Religion , ôedes 
preuves de leur vigilance pour la paix & le progrès de la 
Religion chrétienne , qui etoit le bonheur 6c la tranquillité 
de leur Empire. Nous allons expliquer dans les Chapitres 
fùivans l’origine 6c l’ufage du pouvoir que les Princes ont 
dans l’Eglifé. 


CHAPITRE XXXVII. 

Du pouvoir des Rois touchant les chojcs eccléjiafliques. 

C ’Efl: une erreur que faint Auguflin a combattue de 
toutes les forces de fon efprit , contre les Donatifles, 
que de foutenir que les Princes ne peuvent faire aucune 
Loi pour la Religion. Les Livres de ce faint DoCteur con- 
tre Petilien ôc Crefconius ,fa Lettre ad Donatijlas , ôt quel- 
ques autres , montrent la fauflèté de cette opinion , ôc la 
témérité qu’il y auroit a la foutenir. Effectivement , Dieu 
qui Élit régner les Rois ne leur donne le commandement 
fur les autres hommes , qu’afin de régner lui-même ôc fur 
les Rois à qui il confie une partie de fon autorité , ôc fur 
les peuples par le miniflere des Rois. S’il efl donc du 
devoir des Princes de faire régner Dieu , il doit être de 
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leur pouvoir de (latuer & de faire des Loix touchant ce qui 
peut concerner fon culte : car c’efl par ces fortes de Loix- 
que les Princes acquittent leurs obligations envers Dieu. 
De ce principe il effc aifé de conclure , que non feulement 
les Princes chrétiens , mais encore les Princes payens , peu- 
vent faire des Loix en faveur de la Religion véritable. AL 
fuerus a ordonné , fous peine de périr par le fer , par le 
feu , & par le pillage , que l’on folemnifât la Fête de la ven- 
geance des Juifs contre les cruautés d'Aman. Nabuchodo- 
. nofor a ordonné la peine de la mort & de la perte des biens, 
à quiconque blafphémeroit le nom du Dieu des trois Enfans 
de la fournaife. Bien loin de regarder ces Ordonnances 
comme des ufurpations , l’Eglife les approuve & en bénit 
Dieu , comme le remarque faint Auguflin. « Quand on lit 
ces exemples dans l'Eglife , dit-il , pourquoi faites-vous 
» le Signe de la Croix pour marquer votre joie? Pourquoi 
>3 répondez-vous Amen , fi vous ne regardez ces exemples 
» comme propofés aux Princes chrétiens , pour leur faire 
>3 voir ce qu’ils doivent eux-mêmes faire pour la Reli- 
>3 gion 33 ? Car , dit-il dans un autre endroit , « c’eft r éfi- 
» fier à la vérité , que de réfifler au Roi qui ordonne quel- 
33 que chofe félon la vérité 33. 

Quand les Rois font profeflion de la Religion véritable, 
leurs obligations augmentent envers elle. Ils s’engagent 
non feulement à la pratiquer , mais encore a la défendre ; 
non feulement à exécuter les faintes Réglés qu'elle pref- 
crit , mais encore a munir de la crainte de l autorite tempo- 
relle ce qui pourroit , aux yeux des hommes charnels , pa- 
roître foible dans l’autorité fpirituelle. ce En forte , dit Sc 
Auguftin , Epijl. i8j. ad Boni/', n. 19. ce que fi les Apôtres 
>3 n’ont pas demandé aux Empereurs de fortifier la piété 
» par des Loix juftes , ce 11’eft que la différence des temps 
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jj qui en a été la caulè. C’étoit alors le temps de l’accom- 
jj plilTement de cette Prophe'tie jj : AJliterunt Reges terra, 
& Principes convenerunt in unum adverfàs Dominum , 6* 
aiverfus Chrijlum ejus. « Ce n’étoit pas encore celui où la 
jj Prophétie contenue dans le même Plèaume devoit s’ac- 
,» complir: Et nunc Reges intelligite .... Servite Domino 
in timoré. »Or comment les Rois fervent-ils lç Seigneur en 
» crainte; finon lorfqu’ils défendent 6c qu’ils puniflènc 
j> avec une levérité religieufe , ce qui eft contraire aux or- 
» dres du Seigneur ? C’eft une chofe différente que de lèr- 
p> vir Dieu en qualité d’homme 6c en qualité de Roi. En 
jj qualité d’homme , on fertDieu fidèlement: un Roi fert 
» Dieu en qualité de Roi lorfqu’il emploie fon zele fie 
jj la force de fon autorité à faire des Loix , pour ordonner 
-» le bien fie défendre le mal .... Le temps des Apôtres , 
jj qui étoit le temps où les Rois ne fervoient pas le Sei- 
>j gneur , mais où , foulevés contre le Seigneur fie contre 
®j Ion Chrill , ils méditoient des chofes vaines , 6c accom- 
jj plilïoient par-là les Prophéties ; ce n’étoit pas-là , dis-je:, 
» le temps où l’impiété pût être réprimée par les Loix : 
jj elles ne pouvoient que l’exercer .... Mais depuis que 
jj cette Prophétie , & aÀorabunt eum omîtes Reges terra , 
jj a commencé à s’accomplir , y a-t-il .quelqu’un allez dé- 
jj pourvu de raifon pour dire aux Rois: Ne vous embar- 
>j ralïèz point dans votre Royaume de ceux qui protègent 
jj ou qui attaquent l’Eglilè: qu’un homme veuille êtrefa- 
jj crilege , ou plein de Religion , cela ne vous regarde 
jj point ? Ce feroit dire aux Princes, que ce n’eft pas leur 
jj affaire qu’un homme veuille être chafte ou impudique jj. 

Le Droit que les Princes ont , de faire des Loix qui con- 
cernent la Religion , eft donc un Droit fondé fur la na- 
ture de la Royauté , Ôc une fuite de les devoirs fie de lès 
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obligations. Ainfi nous ne devons pas être furpris fi nous 
trouvons parmi les Prophéties qui dépeignent la Religion 
Chrétienne celles qui marquent que les Rois feront lès 
nourriciers ; que les enfans des étrangers bâtiront les mu- 
railles de cette Ville célefle ; que leurs Rois la fèrviront , 
& que les Rois y amèneront & lui donneront la force des 
Nations ; qu’elle fera dans la joie & dans l’admiration , 
lorfque la force des Nations lui aura été communiquée , 
& c. Nous n'en devons pas être furpris , non plus que fi 
nous voyons les Conftantins & les Clovis , dès le moment 
de leur Baptême , faire des Loix touchant la Religion. La 
Foi les inftruifoit des devoirs de la Royauté ; & la Cha- 
rité , dont leur ame avoir été remplie par le Baptême , les 
leur faifoit accomplir; 

A ce Droit j’ajoûte la poflèffion où les Princes en ont 
toujours été. Pour prouver cette poffeffion , j'en rappor- 
terai en peu de mots des exemples tirés , i°. des Rois de 
Judée, 2 0 . des Empereurs Chrétiens , 3 0 . des Rois de 
.France. 

Nous lifons dans l’ancien Teflament que Dieu ordonna 

3 ue le Roi auroit un exemplaire de la Loi , qu’il recevrok 
e la main des Lévites. Sans doute c’étoit pour avoir lieu 
de la défendre. Saul efl à peine facré Roi qu’il prophétife. 
David ordonne le i tranfport de l’Arche. Il efl vêtu d’un 
Ephod pendant la cérémonie : il ordonna l’ordre & la ma- 
niéré dont elle fut faite , il donna la Bénédiction au peu>- 
ple. Peu de temps avant fa mort , il régla l’ordre ôc le mi- 
niflere des Prêtres ôc des Lévites dans ce Temple que fon 
Fils devoir bâtir. Salomon convoqua l’Afiemblée , indi- 
qua le jour de la Dédicace du Temple , fit publiquement 
la priere au nom du peuple , & le bénit. Aza fit prêter au 
peuple le ferment de garder la Loi de Dieu. Jofàphat ei>- 
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voya par-tout des Prêtres & des Lévites pour inflruire le 

Ê euple : il ordonna un jeûne public , ôc fit publiquement 
1 priere dans le Temple. Joas envoie un Officier pour 
compter avec les Prêtres l’argent des offrandes pour les 
réparations du Temple. Ezéchias briiè le Serpent d’airain 
dont le peuple s'étoit lait une idole : il aflèmble les Prê- 
tres , leur ordonne de purifier le Temple , Ôc leur fait re- 
nouveller le ferment de leur Religion. Il écrit aux dix Tri- 
bus pour leur indiquer ôc les inviter à la Fête de Pâques. 
Jolias fait faire une levée d’argent pour les réparations du 
Temple : il convoque les Sacrificateurs ôc le peuple à Je- 
rufalem , leur fait faire la leélure du Deutéronome qu’on 
avoir retrouvé , ôc fait faire le ferment d’en obferver les 

! )réceptes ; enfin rétablit par-tout le culte du vrai Dieu ôc 
a Dilcipline eccléfiaftique. 

A l’égard des Empereurs , il nous fuffiroit de remarquer 
ces paroles de Socrate. « Du moment que les Empereurs 
» ont été faits Chrétiens , dit-il , les choies eccléfiaftiques 
» ont dépendu d’eux , ôc les grands Conciles ont été 
» convoqués par leurs avis , ôc félon qu’ils ont jugé a 
» propos. » Effectivement Conilantin donna des Juges 
aux Donatiftes , lorfqu’ils eurent appellé de la Sentence 
du Pape Melchiade. Il indiqua le Concile d’Arles pour y 
revoir leur caufe. Il indiqua le Concile de Nicée , celui de 
Tyr qui condamna faint Athanafe , ôc à qui l’Empereur 
reprocha qu’ils abufoient du voile du miniitere pour fatis- 
faire â leur vengeance , ôc pour attirer la ruine du genre 
humain. Il fit d’ailleurs quantité de Loix ôc d’Ordonnan- 
ces pour le maintien de la Difcipline ; en forte qu’il dit h 
quelques Prélats. Vous autres , vous êtes Evêques au dedans 
de l’EgliJè i & pour moi , Dieu m’en a établi Evêque au de- 
hors. - A 
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Théodofe le Grand convoqua le fécond Concile géné- 
ral , choifit Neétaire pour le Siégé de Conftantinople , le 
fit donner par les Evêques leur Confellion de Foi , ôc dé- 
chira celles des Hérétiques. Il fit plufieurs Loix contre les 
Hérétiques. Il en fit touchant l’àge des femmes qu’on ad- 
mettoit au lèrvice de l’Eglile. Arcadius en fit contre la li- 
cence que fe donnoient les Moines ôt les Clercs d’enlever 
les condamnés au fupplice. Honorius entre plufieurs au- 
tres en fit une , à la priere du Pape Boniface , touchant les 
Elections de l’Evêque de Rome, par laquelle, lorfque deux 
Evêques font choifis par deux Partis différens , il veut que 
pas un des deux ne demeure Evêque -, mais qu’on procédé 
à une nouvelle Election. 

Théodofe le jeune ell Auteur du Code Théodofien 
dans lequel il y a un Livre entier des Loix eccléfiadiques 
qu’il avoit faites , ou recueillies de fes Prédécefièurs. 

Enfin , de tous ces premiers Empereurs , nul ne s’efl 
plus mêlé de la Dilcipline eedéfiaftique que Jullinien. Il 
n’y a prefque aucun point qu’il n’ait traité , ôc fur lequel 
nous ne voyons quelque Loi. 

Voilà pour les Empereurs. Au relie ces Loix ont réglé 
la Difcipline de leurs fiecles ; &. l’Eglife Romaine , com- 
me nous l’avons dit au commencemeut de cet ouvrage , 
Ch. 3. en a inféré plufieurs dans fon Code particulier. 

A l’égard des Rois de France , Clovis notre premier 
Roi Chrétien a commencé à fe mêler de la Dilcipline ec- 
cléfiaftique. Saint Remy l’appelle le premier Prélat du 
Royaume , ôc s’exeufe lur le commandement de ce Prin- 
ce , d’une Ordination dont quelques Evêques fe plaignoient. 
Ce Prince allèmbla le premier Concile d’Orléans , il en- 
voya aux Evêques les matières dont on devoit traiter dans 
ce Concile , can. 6. défendit que perfonne fût admis à la 
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Caricature fans la permiffion du Roi , ou du Juge Royal. 
Les quatre Fils de Clovis ont fouvent élû les Evêques fans 
le Clergé ni le peuple ; Ôc fous leur Régné le cinquième 
Concile d’Orléans ordonna que l’Epifcopat ne pourroit 
s’obtenir qu’avec le contentement du Roi. Le Pape Péla- 
ge , l’an 551. écrivit a Childeberc de faire faire répara- 
tion à l’Evêque d’Arles , par un Suffragant que ce Roi 
avoit fait Evêque d’un^autre Ville. Ce fut ce Prince qui 
exigea du Pape Pélage , foupçonné d'Héréfie , fa profef- 
fîon de Foi. Charibert , ayant fû que l’Evêque de Bour- 
deaux avoit dépofé Emery pourvû par Clotaire de l’Evê- 
ché de Xaintes , condamna l’Evêque de Bourdeauxamilkr 
écus d’amende , ôc chaffa celui qui avoit été mis à la place 
d’Emery. 

Saint Grégoire , qui dépofoit par-tout les Evêques pro- 
mus par fimonie , n’ofa rien entreprendre en France: il 
reconnut que c’étoit au Roi à y donner ordre : c’eft pour- 
quoi il manda à Vigile , Evêque d’Arles , d’avertir ôc. de 
prier le Roi d’abolir cette tache dans fon Royaume. Nous 
trouvons la raifon de cette différence dans une des Lettres 
de ce faint Pape a Childebert : Amant , dit-il , que la Di- 
gnité Royale ejl élevée par-dejfus les autres hommes , autant 
L’Eminence de votre Royauté ejl au-deJJ'us des Rois de toutes 
les autres Nations. Pépin ôc Carlomanont affemblé des 
Conciles , Ôc les Aétes lunt faits en leurs noms. Perfonne 
n’ignore combien Charlemagne ôc Louis le Débonnaire fè 
font mêlés des affaires Eccléliafliques. Leurs Capitulaires 
ont réglé toute la Difciplina de leur fieele : la poftérké de 
Charlemagne en France a joui du même Droit. Robert , 
fils d’Hugues Capet , fit afîémbler un Concile à Orléans r 
où il interrogea lui -même ceux qui étoient foupçonnés 
d’Héréfie ; ôc les ayant convaincus , il les condamna ait 
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feu. Je ne parle point ici de faint Louis , 8t de tous les au- 
tres Rois fes Succeffèurs , dont le zèle pour la Religion eft 
connu par la fageflè de leurs Loix concernant l’Eglife. 

: Ceux qui voudront approfondir les exemples tirés de 
notre France , que nous avons rapportes en abrégé , & en 
trouver une infinité d’autres , pourront confiilter les Con- 
ciles de France par le Pere Sirmond ,les Formules de Mar- 
culphe , Grégoire de Tours , Hinclfiar , Yves de Chartres, 
Les Recherches de Pâquier , & les preuves des Libertés de 
l’Eglife Gallicane. 

. Il efl donc confiant & par la raifon & par les exemples, 
que les Rois ont quelque autorité dans Padminiflration de 
l’Eglife. Mais quelle peut être leur part dans cette admi- 
niflration ? Il leur efl défendu de mettre la main à l’En- 
cenfoir , de toucher à l’Arche. Tout Souverains qu’ils 
fpient pour le temporel , la PuifTànce eccléfiaflique eft in- 
dépendante de la leur. Comment donc concilier des cho- 
ies qui paroifîent fi oppofées ? Nous allons l’entrepren- 
dre dans le Chapitre fuivant. 


CHAPITRE XXXVIII. 

Des bornes de l'autorité temporelle dans les chofes ecclé- 

JiaJliques. 

D Epuis que la Religion a vu les Empereurs fournis au 
joug falutaire qu’elle venoit impofer aux hommes , 
la Puilfance eccléfiaflique & la PuifTànce temporelle ont 
fait enfemble une fi forte liaifon , qu’il a été difficile de 
diftinguer , dans les effets qu’elles ont produits , laquelle 
des deux agiÏÏoit en premier , &: qui étoit celle qui ne fai- 

fbit 
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ïbit qu’appuyer l’autre. En effet nous avons des Decrets de 
PEgiifè prefque fur toutes les chofès temporelles ; & il y 
a peu de choies fpirituelles fur lefquelles nous n’ayions des 
Loix des Souverains. Ce n’eft pas que les deux Puiffances 
aient prétendu par-là ufurper les droits l’une de l’autre. La 
Puiffance Royale a fait des Loix des Canons de l'Eglife , 
afin de contraindre par la force , & par la crainte des châ- 
timens humains , ceux que les Princes fpirituels ne pou- 
voient rendre fournis. La Puiflànce eccléfiaftique de même 
a fait des Canons des Loix Impériales , afin que les hom- 
mes fiiflènt plus fournis , non folum pr opter iram , Jei 6* 
pr opter conjcientiam. Cette liai ion caufè aujourd’hui l’em- 
barras qu’il y a à démêler les bornes de l’une & l’autre de 
ces deux autorités. 

La difficulté augmente encore par la dépendance que 
les perfonnes à qui ces deux Puifiances font confiées ont 
.. l’une de l’autre. Les Prélats eccléfiaftiques font , comme 
membres de l’Etat , fùjets des Princes temporels ; & l’on 
voit des Loix Impériales concernant les Evêques , qu’on 
pourroit très-aifément prendre pour des Loix qui règlent 
des chofes purement eccléfiaftiques , quoique dans le fond 
elles ne concernent que des perfonnes confidérées comme 
membres d’un Etat civil. 

Enfin , fi des temps de ténèbres n’avoient jamais entre- 

Î )ris de troubler l’intelligence de l’une avec l’autre, ou que 
’on put être afiùré que l’une n’a jamais rien entrepris fur les 
droits de l’autre , la difficulté feroit bientôt levee. La dif- 
cuffion des faits fuffiroit pour trouver la vérité. Mais les 
fauflès Décrétales ont tellement tâché de diminuer l’auto- 
rité des Rois , & d’augmenter celle des Papes, qu’on a voulu 
faire un crime aux Princes féculiers des Ordonnances que 
leur zele leur a fait faire pour l’Eglife , pendant qu’on n’a 

Ce 
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fait aucune difficulté d’attribuer au Pape , contre toute raî- 
fon , des droits fur le temporel des Rois. Dès lors on vit 
les Canoniftes mettre au rang des facrifices & des parfums, 
auxquels il eft défendu aux Princes de porter leurs mains , 
tout ce qui jufqu’alors avoit parte pour être du reflort de 
l’autorité temporelle. Leur fcrupule alla fi loin qu’ils n’o- 
fêrent pas même citer les Loix Impériale^ en faveur de la 
Difcipune. Burchard de W ormes a poulie cette délicatefle 
jufqu’à fuppofer des Conciles , pour leur attribuer des dé- 
cifions qu’il lui falloit rapporter , ÔC qu’il ne trouvoit que 
dans les Capitulaires de nos Rois. 

Telles font les difficultés qui fe trouvent fur cette ma- 
tière. Il eft prefque impoftible , quelque chofe que l’on 
dife , de ne pas trouver des contradicteurs. Mon dertein 
n’étant dans cet Ouvrage que de propofèr les maximes du 
Droit Canonique de France , je chercherai des principe» 
certains dont les deux Parties conviennent , ôt dont le» 
conféquences pourront trouver leur application à tous les 
cas particuliers qui font contenus dans les articles de nos 
Libertés. Voici quels font ces principes. 

Les deux grandes Puiflances qui gouvernent les hom- 
mes , qui font & l'autorité temporelle ôc la fpirituelle y 
ont chacune leur rertort , dans lequel elles font fouverai- 
nes. Il eft de précepte divin également indifpenfable d’o- 
béir au Roi , ôc d’obéir à fes Pafteurs. Nous liions égale- 
ment : Obeiite prœpojitïs vejlrïs , ÔC Obedite Régi quaji prx- 
cellenti. Lorfque les deux Puirtànces propofent la même 
chofe , il eft aifé d’accomplir les deux préceptes. L’embar- 
ras eft lorfqu’elles ordonnent des chofes différentes j ôc 
pour-lors il y a deux Réglés qui font dilcerner celle a qui 
il faut obéir préférablement à l’autre. 

La première eft , s’il y a d’une part un abus de l’autori- 
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té: car j quoique l’une & l’autre Puiflance vienne de Dieu , 
elle eft confiée dans des mains qui peuvent en abufer ; 8c 
elles en abufent lorfqu’elles ordonnent des chofes contrai- 
res aux commande mens de Dieu. Dans ce cas nous devons 
dire hardiment a celui qui abufe de fon autorité' : Obedire 
oportet magis Deo , quàm homimbus , 8c ne point craindre 
ceux qui ne peuvent tuer que le corps , 8c n’ont aucun pou- 
voir fur l’ame. Ainh , fi les Princes de la terre nous oraon- 
noient de renoncer à J. C. faifons-leur cette réponfe: fi les 
Chefs de l'Egide nous ordonnoient de nous révolter con- 
tre notre Roi , fous le prétexte d’une excommunication 
lancée contre lui 8c d’une abfolution de nos ferme ns à fon 
égard , nous devons leur dire ; que nous ne lèverons jamais 
l’Etendart contre notre Maître , parcequ’il eft l’Oint du 
Seigneur ; que les fermais qui nous lient à lui font confar- 
crés par la Religion , fondés fur le Droit naturel que nulle 
autorité ne peut jamais relâcher ; 8c que , bien loin de re- 
garder leur voix comme celle de l’Eglilè , nous leur fai- 
ions. la même réponlè que làint Pierre fit autrefois à la Sy- 
nagogue : Si jujiwn eji vos potius audire quàm Deum . V oüà 
la première Réglé. > 

La lêconde eft d’examiner fi la chofe qui eft commandée 
par une des deuxPuiflances eft une de celles où elle eft to* 
talerhent fouveraine , 8c totalement indépendante de l’au- 
tre. Je ne prétends pas dire par cette Réglé qu’aucune des 
deux Puiflànces foit dépendante Tune de l’autre : je veux 
dire feulement qu’elles ont certains objets mixtes qui les 
peuvent regarder toutes deux : 8c quand elles ont des inté- 
rêts difFérens , il faut que l’une cede à l’autre, 

Tout ce qui eft purement temporel appartient à la Puif 
fance temporelle ; 8c là elle eft: totalement fouveraine. 
Tout ce qui eft de la Foi , des Myfteres 8c des Précep- 
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tes eft purement fpirituel , ôc appartient totalement à la 

Puiflance fpirituelle. 

- J’appelle donc objet mixte tout ce qui dans l’Eglise n’eft 
point en foi-même ni Foi , ni Myftere , ni Précepte , quoi- 
que cela le puiflfe regarder. Par exemple ,que la Foi loir an- 
noncée , c’eft un objet purement fpirituel : mais qu’elle 
foit annoncée par tel ôc tel en particulier , c’eft un objet 
mixte. Qu’il y ait des Evêques dans l’Eglife , c’eft un ob- 
jet où l’Eglife eft purement fouveraine. Qu’il y ait un Evê- 
que dans telle Ville en particulier , ou que tel ôc tel -foit 
Evêque , c’eft un objet mixte : ainli du relie. Ceci fuppofe : 

Je dis premièrement , que quand la PuilTance ecclélia- 
ftique ordonne quelque chofe qui eft d’abfolue néceflité 
pour le falut , comme eft tout ce qui eft en foi , Foi , 
Myfterc , ôc Précepte , quelque intérêt contraire que puifle 
avoir l’autorité temporelle , 6c quelque Ordonnance qu’elle 
faflè j nous devons , dans ce cas-là , obéir à l’Eglile, préfé- 
rer notre falut , qui eft l’unique choie néceflàire , au bien 
même de l’Etat : car c’eft dans ces fortes de cas où l'autorité 
eccléfiaftique eft totalement fouveraine 6c totalement in- 
dépendante. 

Je dis fecondement , que quand la Puiflance temporelle 
ordonne quelque chofe de purement temporel , comme , 
par exemple , de prendre les Armes contre quelque Prin- 
ce ennemi ; l’intérêt que l’Eglife pourroit avoir à la paix 
ne peut lui faire employer que la médiation , les exhorta- 
tions ôc les prières - y ÔC que l’ordre de mettre bas les Ar- 
mes, que les Prélats de l’Eglife pourroient donner , lèroit 
une ulurpation de Jurifdiélion à laquelle les Sujets de ce 
Prince devroientréfifter. 

Je dis en troifieme lieu , que dans les objets mixtes , fi 
les deux Puiifances ont des intérêts contraires , il faut dif- 
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tinguer. Si l’intérêt de PEglife effc plus grand que celui de 
PEtat , ou qu’il Toit égal ; il n’y a peint à balancer que l’in- 
térêt d’un Etat ne doive céder , pour ainfi dire , a celui de 
Dieu. Si au contraire la chofe n’intérefïè PEglife que pour 
une plus grande perfection , 6c que PEtat en foit notable- 
ment blefle ; le bien 6c la confervation de PEtat fera pré- 
férable à cette plus grande perfection de PEglife. Eclair- 
cifïons ceci par un exemple. 

Je fuppofeque le Pape ait ordonné une levée de deniers 
des biens eccléiiaftiques , pour une Croifade pour la con- 
quête de la Terre-fainte ; qu'il ait ordonné une quête gé- 
nérale j 6c concédé un Jubilé Ôc des Indulgences pour cec 
effet. Voilà qui n’efl que pour l’aggrandiffèment de PE- 
glife , 6c qui n’efl nullement nécefTaire au falut : car que 
la Terre-fainte foit entre les mains des Infidèles , ou des 
Chrétiens , nous n’en efpérôns pas moins le Paradis. Si un 
Prince Chrétien qui verroitfon Royaume abfolumentépui- 
fé de Finances , fi les deniers ramaffés tant de cette levée ' 
que de la quête fortoient de fon Royaume , défendoit la 
publication de cette Croifade , la quête 6c la levée des de- 
niers , ôc le tranfport d’argent hors de fon Royaume; il 
n’y a point de difficulté qu’on ne dut en ce cas obéir plu- 
tôt au Roi qu'au Pape , 6c qu’on ne dût préférer de fau- 
ver plutôt de l’indigence 6c de la mifere des Temples vi- 
vans du faint-Efprit , que d'arracher des Temples maté- 
riels de la poffeüion des Infidèles. Il en efl la même chofe 
de tous ces objets mixtes. 

La difficulté efl à préfent de favoir qui fera le Juge de 
cet intérêt , 6c de lar proportion des bel oins de l'Eglife 6c 
de l'Etat. 

Je dis que c'efl l’autorité temporelle ; pareeque PEglife 
n’efl fouveraine que par rapport aux objets purement fpf- 
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rituels , ôc que dans tous les autres elle n’a que la voie d’ex- 
hortation , de médiation Ôc de priere. C’elt ce que S. Gré- 
goire de Tours a bien reconnu. 

Dans l’affaire de Prétextât il réfifta à l’injuflice du Rot 
Chilpéric : mais il reconnoifîoit que ce Prince n’écoit com- 
ptable qu’à Dieu feul de fon injidlice , ôc que l’Eglifè ne- 
toit point Juge de fa conduite : Si quis de nobis , o Rex , 
dit-il , lib. £. cap. 1 9 . juftidæ tramitem tranfcemiere vo? 
luerit , à te. corrige potejl : Ji vero tu excejjeris > quis te cor - 
rïpiet ? Loquimur erwn tibi : fed Ji volueris > audis. Si autem 
nolueris , quis te conâemnabk 3 rdji is qui je pronunciavic 
ejji Jujiituun ï Mais quand il s’efl agi de la Foi , ce même 
Paint Evêque a parlé à ce Prince d’un autre ton : il lui a 
dit que c’etoit les Evêques qu’il lui falloit écouter en ce 
point , ôc non pas vouloir leur prefcrire des Réglés de la 
Foi. Effedivement ce Roi vouloit ordonner qu’on prêchât 
la Divinité fans parler de ladiftindion des perlonnes. Laif- 
fèz-làjditS. Grégoire, ce que vous nous ordonnez de croi- 
re ; il faut que vous croyiez vous-même ce que les faints Do^ 
deurs nous ont enfèigné après les Apôtres. Il n’y aura qu’un - 
înfenfe qui fera capable de fuïvre ce que vous propofez. 

Nous voyons pareillement dans la vie de faint Ambroi- 
fe , qu’on n’accufera pas d’avoir molli dans fon miniflere 
en faveur de l’autorité Impériale , toutes les Réglés que 
•nous avons propofées ici , pratiquées avec la plus grande 
exaditude. L’exemple d’un fi grand Saint , ôch généreux * 
fera fans doute très-grande impreflion en faveur de nos 
principes., ■ > . -'.*■£& f .M,&*À***r ; 

Premièrement , le Concile d’Aquiiée , où laine Am- 
broifè préfida , fut convoqué par les Empereurs* On le 
commença par la leduredela Lettre Impériale pour la 
convocation. Les Empereurs avoient d’abord ordonné ue 
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Concile général : mais cela fut changé à la priere de faint 
Ambroife , qui repréfenta que Terreur n’étant point ré- 
pandue , il feroit inutile de caufer a des vieillards les fa- 
tigues d’un voyage , auffi-bien que des frais 8t des dépen- 
fes à ceux des Evêques qui étoient pauvres ; mais qu’il fal- 
loir ne contraindre perlonne , ôc inviter ceux qui vou- 
droient venir. Grattas agimus 3 dit l’Epître Synodique , 
apud Ambr. Ep. io. primæ Claffis , qui ad removejidas al - 
tercationes congregare fluduijlis Sacerdotale Concilium 3 & 
Epifcopis dignatione vejlra honorificentiam rejèrvajlis , ut 
nemo deejfet volens , nemo cogeretur invitus. 

Dans la Lettre douzième , faint Ambroife demande aux 
Empereurs un Concile à Alexandrie. Dans la treizième , 
il demande à Théodofè un Concile à. Rome pour exami- 
ner POrdination de Neéfaire de Conftantinople , & pour 
éteindre k Schifme que la nomination d’un fucceflèur à S. 
Melece étoit prête de faire naître dans TEglife. 

Il eft donc confiant que fàint Ambroife a cru que les 
Empereurs avoient de l’autorité dans l’Eglife : mais il en a 
reconnu les bornes. 

Secondement , lorfqu’il s’eft agi de la Foi & de la Reli- 
gion , il a cru que les Évêques étoient les Juges des Em- 
pereurs , & qu’il valoir mieux mourir en défobéiiïànt , que 
de trahir la Religion. 

Valentinien le jeune lui ordonna de livrer une Bafilique 
aux Ariens. Les Officiers & les Tribuns vinrent le trouver 
pour l’en prelfer , & lui dirent que l’Empereur ufoit de 
Ion droit , & que tout lui appartenoit. Saint Ambroife ré- 
pondit: Ne croyez pas que la puilTance Impériale s'étende 
fur les chofès de Dieu. Les Empereurs ont les Palais , & 
les Evêques ont les Eglifes. S’il s’agit de mon bien , de mon 
patrimoine , de mon corps , de tout ce qui m’appartient 
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je le donne : fi c'efl: un tribut que l'Empereur demande * 
nous ne refufons pas de le payer : les champs qui appar-' 
tiennent a PEglife le payent.Si PEmpereur veut ces champs,' 
il peut fe les approprier , vindicare. Perfonne de nous ne: 
■s y oppofe. Les aumônes qu'on ramaflera fur le peuple 
pourront fuffire aux pauvres. Que les Miniftres de l'Em- 
pereur ceflènt de nous rendre odieux k fes yeuxk caufe de- 
ces campagnes : qu’ils les prennent , s'il plaît à l'Empe- 
reur: je ne les donne pas; mais je ne les refiife pas. 

Il y a , dans cette réponfe de faint Ambroife , k re- 
marquer la maniéré différente dont il parle des chofes qui: 
regardent la Foi , & de celles que nous avons appellees 
mixtes , comme font les biens de l’Eglife & les perfonnes 
des Evêques . Quand il s’agit de livrer les Eglifes aux Ariens , 
d répond que PEmpereur n’y aaucun droit. S’agit-il de livrer 
{ à perfonne , il efl tout prêt. S’agit-il de livrer les biens de 
l’Eglife , il ne les donne pas , non dono , pareeque ces biens 
ne lui appartiennent pas ; mais il ne les refuiè pas. Il re- 
connoît même que PEmpereur a fur eux droit de vindica- 
tion , Potejîatem habet vindicandorum. Or qui ne fait que. 
vindicatio fuppofe la propriété & le domaine de la part de « 
celui qui l’exerce ? Par conféquent , lorfque faint Ambroife; 
reconnoît que l’Empereur avoit ce pouvoir , il reconnoît 
que l’Empereur avoit une efpece de domaine des biens mê- 
me eccléiiaffiques , & que l’Eglife n’en avoit , pour ainfî 
dire > que la poflèflion. : 

Le même Empereur ordonna une difpute de faint Am- 
broife contre Auxence; & les Juges étoient nommés. . S* 
Ambroife reconnoît le droit que PEmpereur avoit d’or- 
donner cette difpute , & de nommer des Juges. La ré-: 
ponfe vigoureufe qu’il lui fait ne roule que fur quatre chefs 
jtjrès-différens de celui-là, ; > f 
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Troifiemement , un Evêque avoit été condamné par 
Théodole à faire rebâtir à fes dépens une Synagogue qui 
avoit été brûlée par fa faute. Ici laint Ambroife prie , re- 
^ préfente le tort que cela va faire â la Religion ÿ quelles peu- 
vent être les fuites d'une telle Loi ; joint même la correc- 
tion publique aux avertifljpnens particuliers. Il excite la 
clémence , & preflè l'Empereur de pardonner , & lui dit , 
entr'autres choies , ces belles paroles : Sed Difciplince te 
ratio , Imperator , movet. Quid igitur ejl amplïus Dijcipli- 
iiæ fpecies , an caufa Religionis ? Cédât oportet cenjüra de - 
votioni. 

V oilà les Réglés que nous avons propofées miles en 
pratique. 

Ce n'eft pas tout : non-lèulement l'exemple de deux il- 
luftres Prélats , très-recommandables par la fermeté Epif- 
copale qu'ils ont eue pour les Empereurs , confirme notre 
décifion : la raifcn le décide de même. Il n'y a que deux 
ordres dans le monde ; le furnaturel & le naturel : le lur- 
naturel regarde les choies furnaturelles & divines : le na- 
turel regarde les choies humaines & naturelles. La raifon 
demande que” l’Eglilè , dans les choies furnaturelles & di- 
vines , foit le Juge fouverain. En effet elle eft à cet égard 

au-deffus de tous les Rois de la terre. Pareillement toutes 
» 

les chofes naturelles Ôc humaines font de leur nature dé- 
pendantes du Magiftrat temporel. Or toutes les choies mix- 
tes font en elles-mêmes de l'ordre naturel ; & l’Eglilè n'en 
prend connoifîànce que par l’intérêt qu’elle y peut avoir. 
Or l'intérêt que l’Eglilè peut avoir à une chofe ne la tire 
pas de l'ordre naturel. Il l'unit , il ell vrai , & la lie à des 
chofes fpirituelles : mais cette union aux choies fpirituel- 
les ne la tire pas de l'ordre naturel dans lequel elle dépend 
abfolument au Magiftrat féculier. Par conféquent , dans 
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ces fortes de chofes mixtes , c’eft au Magiftrat féculier k 
prononcer fur la proportion des befoins de l’Eglife & de 
l’Etat ; puifque c’eft k celui de qui quelque chofe ffpend 
eflèntiellement k prononcer fur elle , préférablement k ce- 
lui de qui elle ne dépend que parcequ’il y prend quelque 
intérêt. # 

Saint Auguftin a reconnu , & a expliqué magnifique- 
ment cette dépendance que TEglifè a des Loix humaines : 
c’eft dans le 19. Livre de la Cité de Dieu , chap. 17. « La 
» Cité célefte , dit-il , ou plutôt cette portion qui eft en 
33 pèlerinage dans cette mortalité , & qui vit de la Foi ,a 
33 befoin de cette paix de la terre. Sa mortalité , qui en a 
33 befoin pour fe foutenir , la lui rend nécefïàire pendant 
>3 cette vie. C’eft par cette raifon que pendant tout le 
33 temps qu’elle pane étrangère & captive dans la Cité ter- 
>3 reftre , elle ne fait aucune difficulté d’obéir aux Loix de 
» la Cité terreftre , qui font néceflaires pour l’adminiftra- 
» tion Ôc le foutien de cette vie mortelle , afin de garder , 
33 dans toutes les choies qui concernent la mortalité qui 
33 leur eft commune , une entière concorde. Les Loix de 
33 la Religion ne leur font pas communes ; mais au refte , 
33 pourvu que le culte du vrai Dieu ne foit pas empêché , 
33 elle garde , elle fuit toutes les Loix , tous les Ufk^es , 
33 & toutes les Coutumes qu’elle trouve dans les differen- 
33 tes Nations , qui peuvent contribuer k acquérir, ou à pof- 
33 féder la paix ae la terre. 

Il paroît par ce paflaçe que faint Auguftin a reconnu 
que l’Eglife étoit obligée d’obéir aux Loix des Princes tem- 
porels , dans tous les cas où la Religion & le culte du vrai 
Dieu n’étoit point intérefle. Il doit donc demeurer pour 
confiant que dans les chofes mixtes l’Etat demeure tou- 
jours Juge fouverain ; que c'eft à lui à prononcer fur fès 
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befoins , 8c fur l'intérêt que l'Eglife pourroit avoir dans 
ces fortes de chofes. Car enfin j fi dans les chofes furna- 
turelles 8c divines l’Eglife fait un corps à part diftingué de 
l’Etat , dans les choies humaines 8c naturelles l’Etat ell le 
premier. Ce n’ejl pas , dit Optât de Mileve , L’Etat qui ejl 
dans l’EgliJè : ce fl l’Eglife qui ejl dans l’Etat. 

Voilà à quoi fe réduit le premier principe que nous avons 
propofë pour expliquer le refiort de la Jurifdiélion 8c de 
la fouveraineté de la Puiflance eccléfiallique 8c de la Puifi- 
fance fëculiere. Ce principe trouve fon application aux ar- 
ticles 7. 14. 15. 43. 50. 8c quelques autres de nos Li- 
bertés. 

Ce principe nous donne déjà une idée générale des bor- 
nes de la Puillànce fëculiere fur les chofes eccléfialliques. 
En voici un fécond qui nous en marquera en particulier 
toute 1 extenfion 8c les limites. 

Depuis que les Princes font devenus Chrétiens , ils ont 
réuni en leur perfonne , à la qualité de défenfëurs de leurs 
Sujets , qu’ils avoient déjà , celle de défenfëurs de l’Eglife 
8c de protecteurs des faints Canons. En qualité de déten- 
teurs ae leurs Sujets , ils n’ont aucun pouvoir direCt fur les 
chofës eccléfialliques : mais le pouvoir qu’ils ont de con- 
noître des faits de la Puiflance eccléfiallique contre leurs 
Sujets leur donne au moins un droit indirect touchant les 
ckofës eccléfialliques : expliquons ceci. 

L’Eglife peut être confidérée , ou comme la fociété de 
tous lesFideles , ou comfne cette portion compofée d’E- 
vêques , de Prêtres , de Clercs , qu’on appelle ordinaire- 
ment le Clergé ou l'Etat eccléfiallique. La mere commune 
des Fideles n’a point d'intérêt qui ne foit commun à tous 
fës enfans. Le Clergé au contraire a fës droits , fes intérêts 
particuliers , 8c fes prétendons -, 8c fe trouvant en main les 
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armes fpirituelles , il s’en pourroit fervir , ou pour s’y 
maintenir , ou pour s’étendre. Or , dans la fuppofition que 
le Clergé abufè des armes fpirituelles , à qui les Laïques 
pourront-ils avoir recours , finon à la Puiflance Royale , 
qui pourra feule les délivrer 8c de la perfécution de leurs 
per ion nés , 8c de l’ufurpation de leurs biens , & qui mê- 
me eft obligée de le faire à caufe de la protection qu’elle 
doit à tous fès Sujets contre toute forte de perfonnes ? 

C’eft ce que faint Louis a reconnu ; 8c voici comme 
Joinville ,part. i. rapporte ce trait d’hiftoire. « Je vis une 
» journée que tous les Prélats de France fè trouvèrent à 
j> Paris pour parler au bon faint Loys , 8c lui faire une 
» Requefle. Sire , fâchez que touts ces Prélats , qui cy font 
» en votre préfence , me font dire que vous laifïèz perdre 
« toute la Chrétienté , 8c qu’elle fè perd entre vos mains. 
» A donc le bon Roi fè figne de la Croix , 8c dit : Evef- 
» que , or me dites comment il fe fait , 8c par quelle rai- 
j> fon. Sire , fit l'Evefque , c’eft pour qu’on ne tient plus 
» compte des excommunies : car aujourd’hui un homme 
j> aimeroit mieux mourir tout excommunié , que de fe 
» faire abfoudre ; 8c ne veut nully faire fatisfaclion à l’E- 
» glifè. Pourtant , Sire s ils vous requièrent qu’il vous 
» plaife commander à tous vos Baiilifz , Prevôtz , 8c au- 
» très Adminiflrateurs de Juflice , que , où il fera trouvé 
35 aucun en votre Royaume , qui aura été an 8c jour con- 
» tinuellement excommunié , qu’ilz le contraignent à fè 
3 j faire abfoudre par la prinfe de leurs biens. Et le faint 
3) homme répondit , que très-voulentiers le commande- 
33 roit faire de ceux qu’on trouveroit être torçonniers à l’E- 
» glifè , & à Ion prejme ; 8c l’Evefque dit qu’il ne leur 
>i ( aux Baiilifz ) appartenoit connoître de leur Caufe. Et 
» à ce répondit le Roi , qu’il ne leferoit autrement -, ôc di- 
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» foit ,que ce feroit contre Dieu 6 c raifon , qu'il fifl contrain- 
t> dre à foy faire abfoudre ceux à qui les Clercs feroient 
» tort , ôc qu’ils ne fulîènt oïz en leur bon Droit j 6 c de ce 
» leur donna exemple du Comte de Bretaigne , qui par 
>3 fept ans a playdoyé contre les Prelatz de Bretaigne tout 
» excommunié , 6 c finalement a fi bien conduite 6 c menée 
» fa Caufe , que notre faint Pere le Pape les a-condamnez 
» envers icelui Comte de Bretaigne^ Par quoy difoit , que 
» fi dès la première année il eût voulu contraindre icelui 
>3 Comte de Bretaigne a foy faire abfoudre , il eût gran- 
>3 dement méfiait envers Dieu , 6 c envers ledit Comte de 
>3 Bretaigne. ' • • . * 

On voit dans la réponfe de faint Louis la confirmation 
de la Réglé que nous venons de propofèr, 6 c la raifon pour 
laquelle nos Rois connoifiènt de tous les Appels comme 
d’abus de l’autorité Eccléfiaflique. 

Refte à examiner préfentement quels font les droits du 
Prince temporel , en qualité de Défenfeur de l’Eglife 6 c 
de Proteéleur des fairrts Canons. Nous allons en foire la 
matière d’un autre Chapitre r afin de laiiïèr repofer ici l’ap- 
plication du Leéleur.. 



CHAPITRE XXXIX. 

De la puijfance des Rois comme Protecteurs des Canons ; 


I ’Empereur Conftantin dit qu’il étoit l’Evêque au de- 
hors de l’Eglifè , ÔC que les Evêques étoient les Evê- 
ques au-dedans. Le Canon Principes , 2 ‘o. XXIIT. q. 

6 c fa glofe dit au contraire que les Princes du fiecle ont du 
pouvoir dans l'Eglife intra Ecclejiam. Efc l’Empereur Ba- 
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file dit que PEglife efl un vaiffeau dont Dieu lui a confie 
la conduite. Il ne faut que concilier ces contrariétés appa- 
rentes pour découvrir quel efl le droit que la qualité de 
Protecteurs des faims Canons donne aux Princes tempo- 
rels. * 

Si effectivement on n’entendoit par les dehors de PE- 
glife , que les Payens , les Juifs & les Hérétiques , & que 
l’on fît confrfler cet Epifcopat extérieur , dont parle Con- 
flantin , à la feule défenfe de PEglife coiïtre ceux qui ne 
font point de fon corps , on ne prendroit pas la peniée de 
cet Empereur. C’étoit par le foin qu’il prenoit de faire exé- 
cuter les Réglés de PEglife , de pacifier les troubles qui naif- . 
foient parmi les Fideles , de retenir par la crainte des pei- 
nes des efprits hardis & entre prenans , qu’il prétendoit mé- 
riter cette qualité. Il faut donc chercher d’autres dehors 
dans PEglile même ; & par-là nous comprendrons com- 
ment les Princes font Evêques extra Ecclejiam , & ont pou- 
voir intra Ecclejiam. 

Dans l’Eglife , il y a la Doctrine & tout le tréfor des 
chofès facrées , les Miniflres , le Culte , la Difcipline & le 
For. Tout cela , confidéré fous différens égards , efl inté- 
rieur ou extérieur. Le fond de toutes ces chofes efl inté- 
rieur , & les Princes temporels n’y ont aucun pouvoir : la 
maniéré de les adminiflrer efl l’extérieur de PEglife ; & c'efl 
en veillant à cette adminiflration que les Princes temporels 
font les Evêques au dehors de PEglife , & qu’ils peuvent 
remplir l’obligation qu’ils ont de défendre PEglife ; obli- 
gation dont Dieu , félon le Canon Principes , leur deman- 
dera compte : Ille ab eis rationem exiget , qui eorum potej 
tati fuam Ecclejiam cred.id.it. 

C’efl aufïi le fens de la penfée de PEmpereur Bafile : 
car ce Prince n’a pas prétendu être le Chef de PEglife , ou 
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y devoir tout faire ^ il s’efl regafdé non comme le Pilote 
du vaifîèau , mais feulement comme le Capitaine. En ef- 
fet , le Pilote conduit le vaifîèau ; il tient entre les mains 
le gouvernail ; il commande aux Matelots ; ils font fous 
fès ordres le fervice. Et voilà le partage du Clergé dans 
l’Eglife. Le Capitaine veille au bon ordre ; il a foin que le 
Pilote lui-même remplifîe les devoirs , c’eft-à-dire , ce que 
le Confeil de Marine auroit décidé ; il lui fait obéir par 
les Matelots ; il combat contre les Ennemis du dehors ; il 
établit ou maintient la paix au-dedans. Et voilà précifé- 
ment les devoirs 8c les droits des Princes dans l’Eglife. Ap- 
pliquons cette idée en particulier aux chofes que l’Eglife 
peut adminiftrer , puifque , comme nous avons dit , l’ad- 
miniflration efl l’extérieur de l’Eglifè. 

Il y a quatre chofes principales auxquelles tout aboutit 
dans l’Eglife ; la Doétrine , le Culte , les Minières 8c les 
Biens. 

§ I . Touchant la Doftrine . 

Le fond de la Doétrine confifle en ce que nous devons 
crpire , 8c en ce que nous devons faire. Il n’y a aucun doute 
que cela ne foit purement fpirituel. Là-defïùs , les Princes 
ne peuvent rien propofer d’eux-mêmes : ils doivent ap- 
prendre des Evêques. Ce n’efl pas le Capitaine du vaifîèau 
qui a la fcience de la Mer : c'efl le Pilote ; 8c le Capitaine 
croit attendre 8c fuivre fes décidons. Mais l’adminiftration 
de la Dodlrine eft quelque chofe d’extérieur j 8c c’efl ici où 
le pouvoir des Rois commence. 

Il faut pour l’adminiftration de la Dodlrine trois chofes. 

Premièrement , qu’elle foit annoncée. 

Secondement , qu’on condamne les erreurs contraires. 

Troifiemement , qu’on punifle les contraventions. 
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Premièrement , qu’elle foit annoncée. Auflï l’on voit que 
nos Rois ont fouvent enjoint aux Evêques de prêcher à leur 
Peuple , ou de leur donner des Prédicateurs. Les Rois fè 
gardent bien d’en donner eux -mêmes ; car la million né- 
celTaire aux Prédicateurs effc une choie de l’intérieur de l’E- 
•glife; mais ils contraignent ceux qui ont pouvoir de don- 
ner cette million , a le faire. 

D’ailleurs , la Doctrine s’explique ou dans les Chaires,ou 
dans les Livres , & par certains Prédicateurs. Le Roi doit 
veiller au choix que l’Evêque fait de ceux qu’il charge de 
l’inflruftion ; il doit exclure les féditieux Ôt les efprits re- 
muans , les fufpeéts d’héréfie ; &: peut les empêcher de 
prêcher. A l’égard des Livres , l’intérêt de fon Etat & ce- 
lui de l’Eglife concourent à lui en faire prendre connoif- 
fànce : & de-là vient que ni Livres , ni Bulles mêmes ne 
peuvent être reçus en France qu’avec la permiHiondu Roi. 

Secondement , il faut condamner les erreurs contraires. 
Il eft certain que c’efl a l’Egliie à les difcerner, & a en faire 
le jugement: mais c’efl aux Rois à procurer les moyens de 
faire ces décifions , quand i’Eglife ne s’y porte pas , ou par 
négligence , ou par impuiffarice. Ainfi , tantôt ils font exa- 
miner la queftion par les Prélats ou par les Univerfités , & 
ils en confacrent les décifions par leurs Loix : tantôt nos 
Rois ont choifi le Pape pour Juge : tantôt enfin ils ont lait 
tenir des Conciles. 

Dans les Conciles il y a bien des chofes qui ne font pas 
purement fpirituelles. Quoique le Concile loit en lui-mê- 
me un acte de la Jurifdiélion intérieure de l’Eglife , le corn * 
modum &. incommodum de la tenue du Concile , le lieu , 
le temps , l’ordre , les préféances , les difputes qui s’y éle- 
vent,les décifions contraires à un Etat, que quelque Puiflàn- 
ce ennemie y veut faire faire , ne font pas des chofès pure- 
ment 
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ment fpirituelles : les Princes ont droit d’en connoître. Ce 
principe nous fait voir par quel droit les Princes ont con- 
voque' des Conciles , quel rang ils y ont tenu , eux ou leurs 
Officiers ; Ôc pourquoi nul Concile n’a en France force de 
Loi , en ce qui efl de la Dilcipiine , à moins qu’il n’ait été 
accepté par nos Rois. 

Troiuemement , il faut punir les contraventions: c’eft 
ici un des cas marqués par le Canon Principes. Les Puif- 
y> fances , dit-il , font néceflaires dans l’Eglife , afin de 
» fuppléer par leur pouvoir à ce que l’étendue de la pa- 
» rôle ne peut faire. » Mais en cela elles n’entreprennent 
rien fur l’Eglife. Elles punifîènt les Hérétiques , après que 
l’Eglifè a condamné les Hérélies : elles les punifîènt en 
qualité de Protecteurs des faints Canons , comme des ré- 
belles à des Loix qu’elles protègent ; ôc en qualité de Prin- 
ces temporels , comme des auteurs de trouble ôc de Ican- 
dale dans leur Etat : voilà ce qui concerne la DoCtrine. 

§. 2 . Touchant le Culte. 


Le Culte , félon faint Thomas , efl ou intérieur , ou ex- 
térieur : le Culte intérieur confiftc à adorer Dieu par la 
foi , l’efpérance 5c la charité. Comme ce Culte fè pafïè au 
fond de l’ame , il eft entièrement du reffort de la Divinité. 
Le Culte extérieur confifte dans la profefîlon qu’on fait au 
dehors de la Religion : ôc c’eft celui-là dont nous devons 
ici parler. Le Culte eft extérieur en trois maniérés -, par 
nos prières , par nos actions 6c par la conlécration de cer- 
taines choies. Ainfi il y a trois fortes de Culte ; le Culte de 
la parole , le Culte des actions , 6c le Culte des choies. 

La priere peut être confidérée ou en elle-même , ou par 
rapport aux perfonnes qui la font , ou par rapport à fa fin , 
ou par rapport au temps Ôc au lieu dans lesquels elle eft 
faite. E e 
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La première en elle-même efl quelque chofe de pure- 
ment fpirituel. La forme des prières eft aulïi une chofe qui 
appartient feulement a la Jurifdidtion du Tribunal Eccfé- 
fiaflique. La puiflance temporelle ne peut avoir la-deflus 
aucun Droit aireét : mais elle en a d’indire&s. Quatre ma- 
ximes générales vont expliquer quels font ces Droits indi- 
rects fur toutes les chofes fpirituelles , qui concernent tant 
la Difcipline que l’adminiflration des chofes purement fpi- 
rituelles. 

i°. Le Prince temporel ne peut pas faire la Difcipline 
eccléfiaflique : il doit feulement la maintenir. 

2°. Lorfque la Difcipline varie , il peut choifir celle 
qui eft la plus conforme au bien de fon Etat. 

3°. Il peut en conséquence rétablir & renouveller les 
anciens Canons que l’Eglife auroit faits , que la corruption 
des mœurs ou d’autres caufes auroient fait laiflèr dans le 
non-ufage. 

4°. Il peut fe défendre de toute innovation qu T on vou- 
drait introduire dans la Difcipline. 

Ainfi , félon ces maximes , le Prince temporel ne peut 
faire aucun Reglement qui établiflè une nouvelle Difciplr- 
. ne touchant les chofes fpirituelles : mais il peut rétablir ôt 
renouveller l'ancienne ; il peut en prefcrire une plus étroite 
obfervance , & y ajoûter des peines temporelles. Et la li- 
berté qu'il a de choifir , parmi les différens ufages , ceux 
qui font plus conformes au bien de fon Etat , le met en 
droit de le défendre de toute innovation , derejetter tout- 
à-fait , ou de modifier les Decrets de Difcipline faits par 
des Conciles , même généraux. Ce font des principes qu’il 
ne faut point perdre de vue dans ce Chapitre. 

Et pour les appliquer en particulier à la priere , le Roi 
ne peut prefcrire aucune forme de priere qui n’auroit point 
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•été acceptée par les Evêques ôc l’Eglife : mais il pourroit 
.abfolument parlant ordonner , par exemple , que dans tou- 
tes les Egliles de fon Royaume on fè fervît du Miflèl 6c 
du Bréviaire Romain. On ne fera donc plus furpris fi fon 
•trouve parmi les Preuves de nos Libertés un Chapitre en- 
tier pour faire voir que la permifiion du Roi efl nécefïàire 
pour changer les Mi/Tels 6c les Bréviaires. C’efl qu’il n’efl 
pas permis de changer rien à la Difcipline fans la permif- 
iion du Roi. Voilà ce qui regarde la priere par rapport à 
elle-même , 6c par rapport à fà forme. Par rapport aux 
perfonnes qui prient , il importe à l’Etat de connoître qui 
font les perfonnes ou qui s’afïèmblent pour prier , ou qui 
font la priere publique. Ainfi les Chapitres 2. Tome 1. 6c 
39. Tome 2. des Preuves de nos Libertés font voir qu’on 
ne peut inflituer Communautés , ni Confrairies , ni tenir 
des A Semblées ordinaires , encore que ce ne foit que pour 
prier publiquement , ou célébrer l’Office Divin , fans la 
permifiion du Roi. Le Chapitre 25. Tome 2. fait voir 
aufïî qu’on peut interdire l’exercice de la priere publique 
à des Prêtres féditieux ou fufpeéls. 

Par rapport à la fin de la priere , fi la fin efl particuliè- 
re , comme par exemple , de rendre grâces à Dieu pour 

Q uelque Bataille gagnée , ou pour demander du fecours 
ans un certain befoin ; nous croyons que le Roi peut en- 
joindre aux Evêques d’ordonner de femblables prières. 

Par rapport au temps 6c au lieu de la priere , il efl cer- 
tain que le Roi , par rapport au befoin de les Sujets , doit 
veiller que le lieu choifi pour prier foit commode à fes Peu- 
ples ; qu’on ne les furcharge pas trop , par l’inflitution de 
nouvelles Fêtes , d’un repos qui ruine les pauvres en leùr 
Gtant le moyen de gagner leur vie ; 6c que d’ailleurs il 
peut impofer des peines temporelles a ceux qui ne fanéli- 
£ent pas les Fêtes. E e ij 
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Le Culte des avions eft ou d’inftitution divine, ou d’in- 
ftitution humaine. Les actions d’inftitution divine font le 
Sacrifice 8c les Sacremens. Dans cette efpece de Culte , 
tous les Droits du Roi cefient ; 8c fa qualité de Protecteur 
des faints Canons ne lui donne d’autre pouvoir que de veil- 
ler à ce qu’il foit adminiftré 8c félon les Canons , 8c par des 
perfonnes auxquelles les faints Canons en confient l’exer- 
cice , 8c auxquelles le bien de l’Etat n’exige pas de l’ôter. 
C’efl à ces deux points que fe réduifènt toutes les Loix des 
Princes que nous trouvons fur cette matière. 

Il faut néanmoins faire différence entre l’Ordre 8c le Ma- 
riage , 8c les autres Sacremens. Ils demandent dans ceux 
qui les reçoivent des difpofitions perfonnelies plus dépen- 
dantes de la volonté des Princes. L’Ordre eft un change- 
ment d’état Laïque en Eccléfiaftique : or il faut que celui 
qui reçoit l’Ordre foit fufceptible de ce changement , fé- 
lon les Loix tant Civiles que Canoniques. Un Efclave , 
par exemple , ne peut être ordonné fans le confenternent 
de fon Maître , parcequ’il ne peut difpofèr de lui , 8c ne 
peut arracher des mains de fon Maître fon propre bien. 
Les vœux ne font valides que quand nous promettons ce 
dont nous pouvons difpofèr : car Nemo rei alienæ legem 
dicere poteft. Du même principe vient que Conflantin dé- 
fendit qu’on ordonnât les comptables ; qu’autrefois en 
France les VafTaux ne pouvoient être ordonnés fans le con- 
fèntement de leurs Seigneurs de Fiefs , 8c que même per- 
fonne ne pouvoit être ordonné fans la permifîlon du Roi. 

A l’égard du Mariage , il eft confiant que ce Sacrement 
ayant le Contrat civil 8c légitime pour matière , le Roi 
eft le maître des conditions qui rendent le Contrat légiti- 
me. C’eft l’établiflèment de ces conditions , ou le rétablif- 
fement des anciens Canons , que regardent toutes les Or- 
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dormances des Princes touchant l'Ordre & le Mariage. 

Les aélions d’inftitution humaine dans le Culte lont le 
tranfport des Reliques , les Croifades , les Pe'lerinages ôc 
les Jeûnes. Le tranfport des Reliques ne peut être lait que * 
par la permiffion du Roi , à caufe du danger qu’il pour- 
roit y avoir dans le concours du Peuple dans certaines Vil- 
les. La même raifon milite pour les Pèlerinages , qui d’ail- 
leurs font tranfporter les Sujets du Roi hors du Royaume. 
Les Croilàdes peuvent être demandées aux Princes. C’eft 
à eux à les publier , parceque c’ell au Magiflrat leculier à 
armer lès Sujets , félon toute la queftion 8. Cauf. 2 3 . En- 
fin à l’égard des jeûnes , ils peuvent enjoindre aux Evê- 
ques d’en impofer quelques-uns de dévotion pour des fins 
particulières , 6c ils doivent veiller qu’on n’en ordonne 
pas d’onéreux 6c d’exceffifs. 

Le Culte des chofes confille dans la Conlè'cration que 
nous faifons de quelque choie , foit en la donnant à Dieu , 
foit en la donnant aux hommes pour fon amour : ce qui 
comprend les Eglilès ôc les ornemens dont nous les cnri- 
chilTons , les Valès facrés , les Oblations faites aux Egli- 
fes , Ôc les aumônes faites aux pauvres. Il efl certain que 
tous les biens qu’on conlacre pour ces fortes de choies font 
du reflort du Magiflrat leculier avant leur Confécration. 
Ainfi il ell de l’intérêt de l’Etat de réprimer les abus que 
pourraient caulèr les donations téméraires qu’on feroit à 
l’Eglife. Dès qu’une fois ces biens font entre les mains de 
l’Eglife , le Prince temporel 11’agit plus à leur égard que 
comme Protecleur de la Difcinline. A l’égard des aumô- 
nes j nous ne parlons ici que des aumônes qui le font par 
quête publique ; Ôc nous dilons qu’en France on n’en peut 
faire aucune en vertu de Bulle , Pardons , Indulgences , 
ou fous quelque prétexte que ce foit , fans la permiffion 
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du Roi : ainfi qu’on peut le voir dans l’article 14. des Li- 
bertés Gallicanes , & dans les Chapitres qui en contien- 
nent les preuves. 

§.5. Des Perfonnes Ecclejîafliques. 

Les Eccie'fiaftiques ont un double lien qui les foumet k 
l'autorité Royale : leur qualité de Citoyen les foumet k la 
puilTance politique comme tous les autres Sujets : leur qua- 
lité d’Eccléfiaftiques les foumet au Protedeur des fàints 
Canons. 

Ainfi leur état eccléfiaftique , loin de les rendre plus in- 
dépendans , femble au contraire multiplier en quelque fa- 
çon les liens de leur dépendance. On n'ignore pas qu’ils 
ont des privilèges : mais , fans examiner ici k qui le Cler- 
gé doit ces immunités , fi c'eft k l’Eglife , ou fi ce n’efl pas 
plutôt aux Rois , nous tenons pour maxime que les Ec- 
cléfiaftiques font fournis k toutes les Loix publiques de 
l’Etat ; fi ce n’eft à celles dont nos Rois les exemptent fpé- 
cialement. Effectivement , une contravention de leurs Ju- 
ges k une des Ordonnances Royales fuffit pour fonder un 
Appel comme d’abus. Leur qualité eccléfiaftique donne 
encore droit au Roi de veiller fur eux comme Protedeur 
des faints Canons. Il a droit , fous ce titre , de eonnoître 
de quelle maniéré ils font promus aux faints Ordres , de 
quelle maniéré ils parviennent aux Bénéfices , de quelle 
maniéré ils les quittent t & il doit tenir la main k l’exé- 
cution de ce que les Canons ordonnent lk-deflus. Ajoû- 
tez k cette railon celle de l’intérêt que peut avoir un Etat 
au choix des perfonnes qu'on nomme aux Dignités de l’E- 
glife. Voilk ce qui concerne le Clergé en général. Il y a 
à l'égard des Réguliers plufieurs autres motifs qui obli- 
gent la Puiflance temporelle dç eonnoître dç leur état , 84 
de ce qui les concerne. 
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1°. 11 $ ne peuvent s'établir dans le Royaume fans la 
permiflion du Roi , parceque le Prince temporel doit agréer 
àc permettre tous les nouveaux établiflemens qui le font 
dans fon Etat. D’ailleurs le Roi , comme Protecteur des 
feints Canons , a droit d'examiner û un nouvel établiflè- 
ment eft une nouveauté utile ou préjudiciable au bien de 
FEglife. Voyez le Chapitre 28. clés Preuves des Libertés. 

2 0 . Cette même qualité de Protecteur donne droit au 
Roi de veiller fur les mœurs des Réguliers , auidl-bien que 
fur celles des Séculiers ; de faire en forte que les Supérieurs 
foient obéis , & que les Supérieurs s'acquittent eux-mêmes 
de leur devoir, en s’oppofant au relâchement. Voyez lé 
Chapitre 3 3. des Preuves des Libertés. 

3 0 . Les Privilèges dont jouïffent prefque tous les Ordres 
Religieux font encore en quelque façon de la compétence 
de l’autorité Royale. Ces Privilèges font de trois fortes : 
les uns ne regardent que l’Eglifè , comme , par exemple ^ 
l’exemption de la JurifdiCtion épifcopale , & quelques au- 
tres : les autres ne regardent que l’Etat , comme , par exem- 
ple, l’exemption des fubfides : les troiflemes regardent l’E- 
glife Ôc l’Etat , comme la permiflion de tenir des Colleges» 
&c. " ■ ' 

Les Privilèges qui ne regardent que l’Eglife ne peuvent 
ou être accordés , ou avoir lieu en France , que par la per- 
miflion du Roi , an. y 1. de nos Libertés ; parcequ’il ap- 
partient au ProteCleur des feints Canons de connoitre des 
difpenfe.s qu’on en fait à l’égard de quelques Sociétés. Auflî 
nous voyons que la plupart de ces Privilèges n’ont été ac- 
cordés qu’à la priere du Roi. Nous voyons auflî quelques 
Ordres Religieux qui n’ont été reçus en France , qu’à con- 
dition de n’ufer point dans ce Royaume des Privilèges qui 
leur av oient été accordés par les Papes. D’ailleurs, quand 
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des Privilèges de cette forte font accordés , ou ù ta priere 
du Roi , ou fous fon bon plaifir , le Roi s’en rend le Pro- 
tecteur , 8c promet de les maintenir ainfi que les Libertés 
de l’Eglife Gallicane. : ’ 

Les Privilèges qui ne regardent que l’Etat font certaine- 
ment du reiïort dé ta Puiffànce temporelle. A l’égard de 
ceux qui regardent L’Eglife 8c l’Etat , le Roi en prend con- 
noilfance , 8c comme Prince temporel , ôc comme Protec- 
teur des taints Canons. 


-§. 4. Des Biens ecclejiajliqu.es . 


A l’égard des biens eccléfiaftiques , deux nouveaux ti- 
tres , outre la qualité de Prince temporel 8c de Protecteur 
des taints Canons , les font dépendre du Roi. Ces deux ti- 
tres font la féodation 8c ta fondation. En France , bien fou- 
vent ces quatre titres concourent pour un même bien : mais , 
fi un feul fuffit p our donner droit au Prince féculier de 
prendre connoiffance de leur adminiftration , je ne fai au- 
cun cas où le Roi n’ait autorité de connoître de ces fortes 
de biens. Ain£i nous ne devons pas nous étonner fi l’Eglife 
ne peut ni rien acquérir , ni rien aliéner tans ta permiftîon 
du Roi fi le Roi adroit d’obliger les Bénéficiers aux répa- 
rations , 8c a fatisfaire aux charges canoniques des Bénéfi- 
ces -, fi le Pape ne peut ériger en France , ou divifer aucun 
titre fans le confentement du Roi ; quoique cependant Fe- 
vret , Traité de l’abus' , Lib . 2. n. 49. 8c M e Charles Du- 
moulin ad Reg. de injirm. Rejign. tiennent que le Roi puifiè 
unir , ou divifer , tans le confentement du Pape , des Bé- 
néfices de fondation Royale , 8c qui n’ont point charge 
d’ames , ainfi qu’on en peut voir des exemples au Chapi- 
tre 50. n. 41. ôc 55. n. 10. des Preuves des Libertés Gal- 
licanes, 


Telle 
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Telle eftl’e'tendue & telles, font les bornes de la Puiiïànce 
Royale dans les chofes eccléfiaftiques. Les Ordonnances 
font la cinquième &; derniere fource du Droit Canonique. 
J’ai fuivi , dans l’explication que je viens d’en fair£, ce qui 
m’a paru plus conforme^ nos principes , ôcâüx exemples 
que l’Hiftoire nous fournit fur ce fujet. Je n’ai garde de 
propofèr mes dëcifions comme des Réglés indubitables. 
Je les foumets très-refpe&ueufement , aufli-bien que tout 
ce petit Ouvrage , au Jugement & à la Çenfurede l’Eglife. 
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DES MATIERES. 


Cette *, qui précédé les chiffres , marque que V article ejl extrait des Kies 
des Papes Alexandre ri. & Leon X . 

■ ■ A . 

B B A TE S y voyez Papes & Souverains . 

Abbés , par qui leur éle&ion fe faifoit autrefois , 44. Voyez Evêques. 

Abiathar , Grand-Prêtre , voyez Salomon. 

Abus t le plus grand de tous, 305. 306. 

An ri eh I. Pape, 88. 95. 

A d ri eh II. Pape , fes maniérés impérieufes, 105. &fuiv. 

Ad Ri eh IP. Pape. Sa mort, 168. Autorifation de fa donation à Henri //; 
Roi d’Angleterre, 358. 

Ad Ri eh VI. Pape, réfultat du Difcours de fon Légat à la Diète de 
Nuremberg , 454. Sa réplique à la réponfe de la Dicte, 456. 457. Com- 
ment il auroit dû répondre aux Griefs des Princes Allemands , 459. 460.' 

Albert ( l’Archiduc ), Roi des Romains, fe foumet au Pape, 270. 

Albert , Archevêque de Mayence ,*73. 

Albornos (le Cardinal ) manque d’être Pape , * 43. 

Albret ( Charlotte d’ T fon mariage , * 27. 

Albret( le Cardinal d*) beau-frere du Duc de Valentinois ,* 30. 

Aleandre (Jérôme ), Nonce en Allemagne, eft dédommagé de fon peu de 
fuccès auprès de l’Eleâeur deSaxe,* 85. Subftance de fon Difcours à la 
Diète de Wornas, 85. 86. 

Alexandre parvient à conquérir la Perfe, 176. 

Alexandre III. Pape , pofe pour maxime que le Pape doit avoir le 
gouvernement de toutes les Eglifes, 142. Son éleâion eft difputée, 168. 
il fe réfugie en France, 169. Sa réponfe haute fur l’accommodement pror 
pofé, 169. Son Decret contre les juifs, 173. 
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Alexandre IV. Pape, fes tentatives pour dépofféder Mainfroi, ufur- 
pateur de la Sicile, 207. & fuiv. 

Alexandre V. 398. reconnu Pape prefqu’univcrfellement, 399, 
Alexandre VI. Pape. Sa naiffance, * 3. Raifons de douter fi fon 
éleéfion a été fimoniaque, 4. 5. Son éle&ion eft applaudie, 5. 6. Ses heu- 
reux commenccmens, 6. Il fait expédier une Bulle, par laquelle il donne 
au Roid’Efpagne les Pays découverts dans les Indes, 6. Source de fes 
défordrcs , 7. Soin qu’il prend de fes enfans naturels , 7. Ses débauches 
ne font pas tout-à-fait prouvées, 7. 8. Sa paflîon & fon amour cxceffif 
pour fa fille, 9. Il fait aflaflîner le Prince de Tarenfe fon Gendre , 10. ne 
penfe qu’à aggrandir fes enfans , 1 o. Raifons qui le déterminent à détourner 
le Roi de France de la Conquête de Naples, qu’il lui avoit infpirce , 1 2. 
1 3. Il traite avec l’Empereur des Turcs , 1 3. eft le principal moteur de la 
ligue contre Charles VIII. 15. attaque les Barons Romains, 15. commence 
par les Urfms ; eft battu , 16. tente en vain de faire fon fils aîné Duc de 
Bénévent, 16. Son affliâion à la mort de fon fils aîné, 17. Son injufticc 

* & fa perfidie, 18. 19. L’odieux que l’affaire de Savonarolle répand fur 

lui , zo. zi. Tout ce qu’il a fait en qualité de Chef de l’Eglife , Z3. Z4. Il 
fe déclare contre le Roi de Naples, Z5. Traite avec Louis XII. 26. Moyens 
qu’il emploie pour avoir de l’argent, 17. Il ruine les Colonnes, Z9. fait 
périr prefque tous les Urfins, 29. s’empare du Duché d’Urbin , 30. Sa vaine 
tentative pour furprendre le Cardinal de Saint Pierre aux Liens , 30. Ses 
défordres , 3 1 . Sa cruauté contre fon beau-fils , 32. Son zélé apparent pour 
le nom Chrétien, 33. Profit qu : il en retire, 33. Son ingratitude à l’égard 
de LouisXII. 3 3 . Il empêche le tranfport des bleds que les François avoient 
achetés, 34. 35. s’unit aux Efpagnols, 35. fe réconcilie & traite avec 
Louis XII. 3 ç. tente en vain de faire périr le dernier des Urfins , 35. 3 6. 
Relations différentes de fa mort, 36. — 38. Refléxions fur ces relations, 
38. 39. Il eft le premier qui ait donné difpenfe d’époufer les deux Coeurs 
l’une après l’autre, 39. 40. Son portrait, 3. 40. 41. 

A leo n s e , Roi de Caftille, élu Empereur; fon démêlé avec le Pape; 
fes marques de foumiflion au Pape, 360. Sa plainte à Clément VI. 360. 

Il donne ordre à Clément VIII. de fe dépofer , 405. 

A le o n s e II. Roi de Naples , * 10. iz. 16. 

Alienor y époufe de Louis VIL eft répudiée, 161. Elle fe remarie à Henri, 
Roi d’Angleterre , i6i. 

Amboije ( le Cardinal d’ ) médiateur entre Louis XII. & Alexandre VI. * 3 

Ambroife (S.) choifi Evêque de Milan , 27. 

Anagni « (es Habitans chaffent les François , & délivrent le Pape de leurs 
mains , 276. 

Ancelin , Evêque de Laon, eft renfermé, 126. élargi; fa trahifon, 126. 

Ancône ( le Cardinal d’) voyez I‘rat (du) 

Andronic , Empereur, 259. 

Angejîfe , Archevêque de Sens , eft nomme par le Pape Primat des Gaules , 
109. &Juiv . 
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Anjou ( Charles d’ ) accepte le Royaume de Sicile , zo8. parte à Rome, y 
eft déclaré Sénateur, 109. eft couronné avec conditions, 109. & Juiv. 
Voyez Charles , Roi de Sicile. 

Annotes (les ) il feroit à fouhaiter qu’on en eût fait un article du Concordat , 
43 1. Quoiqu’elles ne foient pas dîtes , ce n’cft pas un crime de les payer, 

467 • . '* 

Apôtres ( les ) S’ils étoient exempts des Loix impofées à toutes les Nations, 

' 30. Ils ont communiqué aux Évêques ta puifTancc qu’ils avoient reçue de 
Jefus-Chrift , pour former & gouverner l’Eglife , 57. 38. Pourquoi ils par- 
lent tous en maîtres, 75. & Juiv. Gouvernement auquel fe bornent tou» 
pouvoirs qu’ils ont reçus de Jefus-Chrift , 1 1 z. & fuiv. 

Appel au futur Concile fous Boniface VIII. Sa caufe, 175. 11 eft piftc,’ 
néceffaire, & de droit naturel , 188. Conditions requifes pour fa vali- 
dité , 190.- — 19». Comment regardé en France , 178. Ce qui y a donné 
lieu , 196. 197. Quid de ceux qu’on s’eft mis en poffeffion de faire en 
France , 196. 197. Avoir recours à cet Appel , c’eft compromettre fes 
droits & les rendre litigieux , 197. — 199. Quid, quant aux ufages oit fe 
font maintenues les Eglifes de France , 199. Voyez Philippe le Bel. 
Souverains. 

Appels comme d’abus, leur origine, 341. Leur utilité & effet, 344. Ils font 
bien établis & auroient toujours dû l’être, 343. Ils ont été condamnés, 
& défendus par la Cour, mais approuvés par les Parlemens , 468. 
Voyez Souverains. 

Appels & Procédures en matière Eccléfiaftique , leur ordre, 195. 196. 

Appellations À l’Eglife de Rome , leur origine ou autorifation ,61. Peu fré- 
quentes , 6z. Leur effet, 6z. 63. regardées comme des innovations , 83. 
84. Voyez Evêques. 

Aquitaine (Guillaume Duc d’ ) , 13c. 

Arcade , fils de l’Empereur Théodofe le Grand, 71. 

Aribon , Archevêque de Mayence, «30. 

Arius , pourquoi condamné au Concile de Nicée, 4^0. 

Arnould, Archevêque de Reims , eft jugé indigne de l’Epifcopat , & enfer- 
mé , 1 z6. eft rétabli , 1 17. 

Afftmblée des Comprovinciaux. Raifon de l’établiffement & pouvoir de ce 
Tribunal ,13.6* fuiv. Si elle peut prononcer fur la Foi & la Difcipline, 13. 
Ce qui la rend légitime & autorife fes réglemens & décifions , 13. 14. 

Ajfemblée des Evêques, fur le culte des Images; le réfultat , 95. C’eft le 
Tribunal fouverain des Evêques, 19Z. Fauffeté des raifons qui prouvent 
la prétendue inutilité de ces Affemblées, »9i.—~ 195. 

Ajfemblée de Bourges , ce qui y fut réglé , 410. 

.Astolphe, Roi des Lombards, 71. eft obligé d’abandonner à l’Eglife 
de Rome fes conquêtes , 86. 

Aubert (Etienne) Evêque d’Oftie, élu Pape, 361. Voyez Innocent VI. 

Av G u ste, Empereur, 13. 

Augujiin d’Ancone, abrégé de fon Traité de la puiffaacc Eccléfiaftique; 
3 «- 3 2 3 « a V. 


Digitized by Google 



iv TABLE 

Aupijlins de Saxe (les) ; leurs difputes avec les Dominicains , 440. 441; 

* 73 - 74 - , . 

Avocats , voyez Confultatian des Avocats , Oc. 

Autels privilégiés, font d’une invention nouvelle, 448. 


B 


B 


AG L 10 NE,* 66 . chaffe le Duc de Valentinois de la Romagne , en 
cft chaffé lui-même >33. 

Bajazet, Empereur des Turcs, * 13. 

Baie, jufte raifonnement de fes Habitans dans leur déclaration en faveur de 
Louis de Bavière, 359. 360. 

Bananias , voyez Salomon. 

Barcman , ( Guillaume ) cft nommé à l’Evêché de Norwich , 351;. 

Baria ( Etienne ) Maître de la Monnoie ; fa maifon cft démolie , 300. 

Bâton Paftoral; ce que c’eft, 147. 

Baudouin, Empereur de Conftantinople , 105. L’empire lui eft en- 
levé, 113. 


Beaulieu (Simon de) Archevêque de Bourges. Extrait de fon Difcours 
contre les Religieux ufurpateurs de la conduite du Troupeau confié aux 
Evêques, 153. O/uiv. 

Bckct (Thomas ) Archevêque de Cantorberi ; fon démêlé avec le Roi Henri 
IL 170. & fuiv. Sa réconciliation avec ce Prince, 170. Il cft affaifiné, 17 1. 
Son zélé trop outré ; motifs de fa prompte canonifation , 171. 

Btndindli de Sauli , Cardinal, confpire contre Leon X. * 66. eft puni & 
rétabli , 67. 

Binifitts , voyez Biens de I’Eelife , Papu , Roi ( le) , Souverains. 

Benoit IX. Pape , condition des diîpenfes qu’il accorde aux Nobles de 
Pologne, 1 59. 

Benoit XII. Pape, fa réponfe au x Fratricelles , 315. Pourquoi il ne fe 
reconcilie point avec Louis de Bavière , 347. 348. 11 fait plufieurs réfor- 
mes, 348. fe conduit en Souverain; inftituc l’Univerfité de Véronne, 
348. Sa réponfe à Philippe de Valois, 349. 350. Le peu de folidité de 
cette réponfe , 3 50. 

Benoit XIII. Pape, 393. 398.400. Son obftination à retenir le Pon- 
tificat, malgré le ferment qu’il avoit fait de le quitter , 380. Il convoque 
un Concile; meurt, 38t. 

Bernardins (les) commencent à dégénérer, xz;. 

Berthe , veuve d’Eudes , Comte de Chartres ; fon mariage avec Robert, 1 vj r 
& fuiv. 

Berthe , fille de Florent Comte de Hollande, 136. 168. eft répudiée, 136. 
* 37 - 

Benradt , époufe de Foulques Rechin , le quitte & va trouver Philippe I. qui 
Fépoufe, 136. 137 .&fuiv. Elle eft excommuniée, 136. 

Bertrand , Evêque d’Autun ; fes réponfes aux Griefs contre les Officiaux , 
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propofés à l’Aflembléc des Evêques & Barons , tenue à Paris, 316. — 331. 

Biens d’Eglife , ou Bénéfices, fuivant leur partage moderne reffemblent aux 
Fiefs ,33. Il n’y a rien dans la Religion, qui exige que ces biens foient 
exempts des charges publiques , 34. & fuiv. 37. Droit requis pour en jouir, 
38. & fuiv. Mal-à-propos en attribue-t-on le fouverain domaine au Pape, 
& q ue tout ce qui fe tait à leur égard, fe fait avec fon confentement ,39. 
& fuiv. 45. Moyens qu’on a trouves de lesmettre à couvert de la cupidité 
de ceux qui en jouifloient , ou qui en auraient voulu jouir ,1186" fuiv. 
Pourquoi ils ont été expofés au pillage , à l’invafion , & à la difiipation , 
119. Leur deftination n’a pas toujours été la même, 111.6’ fuiv. 

Biens temporels de l’Eglife ; Précis du Réglement fait en France fur ces biens, 
386. Voyez Cour Romaine, Eglife de Paris, Papes, Souverains. 

Blanche Reine , achevé la conquête de fon Epoux contre le Comte de Tou- 
loufe, 103. & fuiv. 

Bonifiée, Archevêque, fon dévouement à l'aggrandHTement de l’Eglife Ro- 
maine , 66 . & fuiv. 89. Légat du Pape , il facre Pépin , 69. 

B o s 1 F a c e VIII. Pape. Son cara&ere , fes talens , 160. II entreprend 
de terminer les différens qui étoient entre les Souverains ; envoie un Légat 
en France, 161. érige l’Abbaye de S. Antonin en Evêché, 161. Sa Cons- 
titution portant défenfes de payer anx Princes ni contributions ni déci- 
mes, 161. & fuiv. Contenu de fa Bulle contre les Ordonnances de Phi- 
lippe le Bel, 163. & fuiv. Il explique cette Bulle, 165. donne une Sen- 
tence arbitrale fur les différends de Philippe le Bel avec les Comtes de 
Flandres, 16 5. Ses écrits là-defius, 166. Subftance de fa Conflit ut ion 
Sanclam, 168. 169. & de fa Bulle contre Philippe le Bel , 169. Conditions 
de l’abfolution qu’il lui accorde, 169. 170. Ses mefures pour fe foutenir, 
170. Sa Lettre à un Roi de Dannemark, 171, qu’il excommunie, 171. 
Ses Lettres foudroyantes contre Venceflas Roi de Bohême , 171. & fuiv. 
Il eft enlevé , délivré , part pour Rome, meurt , 176. Ses prétentions 
étoient abfolumem nulles, 177. Ce qu’il falloit faire pour en empêcher 
l’exécution , 177. 178. Sa prife fut contre le Droit des Gens , 178. II eft le 
dernier qui ait exercé fa prétendue Souveraineté fur les Souverains , 
183. Réflexions fur fes démêlés avec Philippe le Bel, 183. 184. 

B o n 1 F a c b. IX. Pape, 392. 393. refufe de fe foumettre au Concile 
général, 379. meurt, 380. Excès où il porta la iimonic, 390. 

Borgia (Jeanne de) mere d’Alexandre VI. * 3. 

Borgia ( Alphonfc ) élevé au Pontificat, * 3. 

Borgia, neveu du précédent, eft fait Archevêque de Valence, Cardinal, 
Vice-Chancelier, * 3. eft élu Pape , * 4. Voyez Alexandre VI. 

Borgia ( Louis ) fils du précédent , * 8. eft fait Duc de Candie , 10. Bataille 
où il eft bleffé , 16. Il eft aftaftiné , 10- 16. 17. 

Borgia (Cefar de) frere du précédent, * 23. Ses mauvaifes qualités, 9. 
Il eft fait Cardinal & Archevêque de Valence, 11. quitte cet état, 1 1. 
16. eft foupçonne de l’aftaflinat de fon frere aîné, 17. & eft juftifié à 
cet égard, 18. Il eft envoyé à Naples Légat à Laure , 18, ferend auprès 
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tle Louis XII. qui le déclare Duc de Valentinois ; fon mariage , 26. 27; 
Il fait la conquête de la Romagne, 27. 28. Son portrait, 28. Il trompe 
les Urlins, 29. Ses Conquêtes , 30. 3 1. Il fe juftine auprès de Louis XII. 
31. Scs dcfordres, 31, 32. Sa cruauté, 32. Danger qu’il court, 36. 
Borgia (Jean de) frere des précédons, *9. hérite des titres, & même de 
1 epoufe de fon frere Louis ; fe retire dans fon Duché, 10. 

Borgia. (Godefroi de ) frere du précédent, * 9. 

Borgia ( François de ) embrafle l’Inflitut des Jéfuites , * 1 1. 

Borgia ( Angélique de) nièce d’Alexandre VI. * 30. 

Bofon elt fait Gouverneur de Lombardie, 108. 

Bouchard , Archevêque de Lyon, convoque un Concile , 13 t. 

Bouchard , Archevêque de Vienne, condamné par le Concile d’Anfe, 13 G 
& fuiv . Sa foumidion, 131. &fuiv. 

Bourgogne (le Duc de ) révoque les Déclarations de Charles VI. 403. 

Brie ( Simon de ) Cardinal de Sainte Cécile , Légat en France , 238. Sa Sen- 
tence contraire à l’autorité fouveraine , 242. &fuiv. Il eft élu Pape , 24 6. 
Voyez Martin IV. 

Brigitte ( Sainte ) , 366. 

Bulles , ce que portoit celle d’ére&ion des nouveaux Ordres Religieux, fous 
Grégoire X. 223. 224. Voyez Préconifation. 


Æ S A RI N 1 (Julien) Cardinal , Légat du S. Siège, 409- 

Cajetan (le Cardinal de ), Légat du Pape en Allemagne, contre Luther,' 
* — ~ 

77 * . 

Calvin (Jean), fon nouveau Syftême de réforme, 433. publié dans un Li- 
vre ; fait du progrès, 433. 434. 

Canons , quels étoient les anciens, 4. 

Canons pénitenciaux ; leur fondement, i($f. & fuiv. 

Capitulaires de Charlemagne , de Louis le Débonnaire , & de Charles le 
Chauve , 27. 

Caractère Epifcopal ( le) n’ôte point la qualité de Sujet, & n’exempte point 
des devoirs qui y font attàchés , 145. & fuiv. 

Cardinal Légat, refpeû qu’on lui portoit autrefois , & fon autorité , 48. & 
fuiv. 

Cardinaux (les), leur conduite inconféquente à l’égard des Papes, 361. Ils 
font des Réglemens pour reftreindre la puiflance Papale, 361. Ils fe dé- 
terminent à élire un Pape Italien , 368. Si les Cardinaux François eurent 
tort de faire confifter leur liberté à continuer la Papauté dans leur Nation , 
ils firent une plus grande faute de faire une éleélion feinte , & de conti- 
nuer leur fiéHon long-tems , 372. 373. Si les manières d 'Urbain VI. & 
la crainte d’être reformés les déterminèrent à l’éclat étrange qu’ils firent, 
374. Vrai motif de leur funefte entreprife à cet égard, 374. Réglement 
dp peux d’Avignon avant l’éleétion d’un Pape, 380. Ils convoquent- un 
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Concile Général à Pife , 381. Voyez Papes. Romains. Souverains 

Carloman , voyez Pépin fils de Charles Martel. 11 fe confacre à Dieu dan* 
l’état Monaftique, 6 5. 

Carloman 3 fils de Louis le Germanique , difpute l’Empire à Louis le Bègue , 
109. 

Carmes (les). Indulgence qu’ils prétendent qu’on gagne en voyant quelqu’un 

c d’eux, 451. 

C a s i m i r y fils de Miciflas , eft élevé fur le Trône de Pologne , quoique 
Diacre , 159. 

Castille ( Alfonfe de ) eft élu Empereur , 20 6. 

Catherine de Sienne (Sainte) 366. 376. 

C elest 1 n III. Pape, 1 8 1. couronne l’Empereur Henri VI. 179. 

Celestin V. Pape , Fondateur des Céleftins , 260. 

Ceçilien choifi Evêque de Carthage; décifion de fa difpute avec Majorin: 
1 8. & fuiv. 

Célibat y état plus parfait que le mariage, 217. & fuiv. Voyez Mariage. 

Chanoines Réguliers , voyez Prémontrés. 

Charlemagne accable les Lombards , 87. fait la Conquête de leur Royaume 
paflë à Rome, où il eft déclaré Patrice, 88- eft facré, 90. Fruit de fa 
conquête , 90. Sa libéralité envers l’Eglife, 90. 91. 

Charles furnommé Martel, 62. 

Charles le Chauve , fils de Louis le Débonnaire ,98. Sa part dans la 
Succeflion de fon Pere, ior. Sa requête au Concile de Savonieres , 102, 
103. Il a recours au Pape pour le rapt de fa fille Judith, 103. s’empare 
du Royaume de fon neveu, 105. qu’il partage avec fonfrere Louis, 106. 

, Ses efîorts pour être Empereur, 107. &fuiv. & étendre fur l’Eglife Gal- 
licane l’autorité du Pape, 108. 109. Il va à Rome, eft couronné Empe- 
reur, puis Roi de Lombardie , 108. meurt , 109. Voyez Louis le Ger- 
manique. 

Charles IV. Empereur, fes paroles fur la demande du Pape Innocent 
VI. à fon Nonce; il ordonne la réforme du Clergé , 363. Sa Conftitution 
favorable aux Eglifes, 364. 

Ch arles V. Empereur , fe donne, ainfi que François I. tous les moit- 
vcmens pcÆïbles pour aflembler le Concile de Trente, 469. indique une 
Diète à Worms contre Luther, *85. 

Charles IV. dit le Bel, Roi de France, 348. fait cafter fon mariage, 
309. renvoie mal-à-propos cette affaire au Pape , 309. — 3 1 2. 

Charles V. Roi de France, 21 1. Auteur de la Pragmatique, 28. Sa 
déclaration , le même jour de fa mort , fur le Schil’me , 395. 396. 

Charles VI. Roi de France , 379. * 54. rétablit l’Eglife Gallicane 
dans fes Libertés, 402. 

Charles VII. Roi de France, 403. convoque une Aftemblée de Pré- 
lats à Bourges ,410. * 50. 51. Sa mort , 414. 

Charles VIII. Roi de France, *12. 13. 20. 30. Ses fuccès en Italie , 
14. Sa mort, 25. Voyez Ligue. 
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Cn arles d’Anjou , Roi de Sicile, 260. fe met à la tête de fon Armée; 
208. zoo. défait Mainfroi, & les Gibelins; ell déclare Lieutenant Général 
de l’Empire, zio. La même Puifïance qui l’a élevé, fe réunit pour le dé- 
trôner, 212. Son démêlé avec le Pape, Z4i. Z46. Sa réponfe haute à la 
proportion de Nicolas III. 246. Il eft dépouillé de fes Etats , Z47. — 250. 
Sa grande idée de la puiffance Eccléfiaftique , 256. Il meurt 250. 

Charles fils de Louis d’Outremer, eft exclu delà Couronne, 125. Pourquoi, 


126. Il cft enfermé, 126. 

Châtre (Pierre de la) eft élu Archevêque de Bourges, 160. 16 1. 
Cmilperic , Roi de France, 65. 

CLEMENT IV. Pape, ZI 3 . ... . . , T . 

Clement V. Pape , 300. fe conduit en fouveram dans 1 affaire des Tem- 
pliers , 302. 303Vquant au Couronnement de l’Empereur Henri de Lu- 
xembourg, 306. Remarque fur fa Bulle pour la fuppreffion de l’Ordre des 


Templiers , 3 ° 3 * 

Clement VI. Pape , fait quantité de réferves de Prélatures & d Abbayes, 
fe conduit en fouverain , 350. 351. procédé contre Louis de Bavière, 
3 c 1. Sa Bulle contre ce Prince, 3 5 1. Il écrit aux Eleûeurs pour faire élife 
Empereur Charles de Luxembourg ; fa Bulle de Confirmation ; fon démêlé 
avec le Roi d’Angleterre, 352. 353. auquel il écrit, 3 si. & répond d’un 
flyle haut & plein de menaces, 3 56. 3 57. Il admonefie ce Prince , 360. 
361. Il fe réferve l’Evêchc de Norwick, qu’il conféré, 355. envoie en 
Angleterre des Inter-Nonces, 357. Sa donation des Ifles fortunées à un 
Prince de la Maifon d’Efpagne , 357. 358. Sa réponfe à la plainte d’Al-, 
fonfe , Roi de Caftille ,360. Il meurt ,361. 

Clement VII. Pape, 369. 370. 378.379. Sifoneleftion a été légitimé; 
371. 371. Puiffances qui le reconnurent, 375. Ses exaôions, 377. Sa 
mort, 380. Voyez Guerre. Souverains. 

Clement VIII. Antipape, fedépofe du Pontificat, 405.406. Subftance 
de fon Difcours fur fon exaltation au Pontificat , 406. 

Clergé ( le ) , ce qui a engagé à lui faire porter fa part des charges publiques, 
120. Saricheffc, no. & fuiv. Voyez Leon X. 

Clericature (la), droit qu’elle donne, 38. 39. 

’ C lo y 1 s t Roi des François ; ce qui lui fervit le plus à fe faire un fi grand 
Empire, 24. & fuiv. Preuve de fon attachement au vrai Dieu, 24. 25. 
Son attachement à l’Eglifc ne dégénéra point en fervitude, 25. & fuiv. 
Conciles qu’il a convoqués , 27. Il eut après fa converfion les mêmes 
droits qu’il avoit auparavant, 34- 

Coallin (le Cardinal de) Evêque d Orléans, 133. 

Colleges y effet de leur multitude, 218. &fuiv. A quoife réduit le fruit que 
le grand nombre de ceux qui les fréquentent , retirent , 219. 

Colleges de Jéfuites ; leur établiffement , 121, 

Colomb ( Chriftophle ) * 6. 

Colonne ( Etienne ) , fon avis au Roi , 275 . 

Colonne ( Othon ) , fon élç&ionà la Papauté, 406. Voyez Martin V. 

s Colonne 
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Colonne ( le Cardinal ) fe défait de fon Abbaye de Subiaco , * 19. 

Colonne ( Profper ) Général des Troupes de Leon X.eft fait prifonnier ,*49. 

Commerce ( le ) pourquoi il eft floriflant dans les Pays qui ont fecoué le joug 
de l’Eglife , 450. 

Communautés Religieufes, fource des défordres qui les ont tant deshonorées , 
130.6- fuiv. Si les vices honteux n’y font pas communs , il en eft de plus 
délicats qui y régnent ordinairement, & en banriflent la vraie piété, 13 1. 
&J'uiv. Leur Jurifdiétion fecrette & intérieure pour la confervation de 
l’ordre & la punition des coupables ,131. &fuiv. Voyez Ordres Religieux. 

Concile d’Arles , 19.de Nicée, 19. 10. 369. premier oecuménique, îo.aeSar- 
dique , 61. &f. de Savonieres, ioi. & f.de Pontion , 109. 6-/ deTroyes , 
109. de Selingftad , 130. de Limoges, 131. & fuiv. 199. de Anfe près de 
Lyon, 1 31. 6- fuiv. d’Autun, 136. de Clermont en Auvergne, 136. & 
fuiv. de Rome, 173. 104. de Montpellier, 178. 103. de Lyon, 104. 113. 
137. de Bourges ; fes Reglemens, 139-6- fuiv. qui étoient autant d’atten- 
tats contre l’autorité fou veraine, 140. &f . — de Mayence ,30i.deVienne, 
■' 303. 309. d’Ambrun , 345.— généralde Pife, 381. 393.398.400.401.* 
59. de Confiance ,38t. 398. 400. 401. 449. * 1 1. Sa forme de procéder, 
401. 401. Reglement de ce ( oncile, 403. 404. Ufagesqu’il a abolis , 413. 
— de Pavic ; de Sienne , 404.de Bâle , 404. 408. 409. 44;. *11. 50. >on 
Reglement pour la réformation del’Eglife dans fon Chef & dans fes mem- 
bres , 410. Ufages qu’il a abolis , 413. 414. * 30. 31. — de Trente ,414. 
449. 431.431. de Latran,4i3- 414.* 5 2. 54.39. 60. Ses Décrets,* 61. 61. 
Ses Reglemens, *61.63. — de Florence,* 14. 

Concile général , quel cft ce Tribunal , 193. Sa jtirifdiftion , 195. Il eft la 
feule voie pour terminer le fchifme, 39t. 391. & proferire les doûrines 
qu’on s’obûine à défendre , 468. 469. D’oü vient la difficulté de l’afTem- 
bler, 469. Ce que c’eft que de le refulèr & le différer, 470. En vain prérend- 
t-on en France & à Rome décider les différends d’aujourd’hui par une autre 
voie, 470. Envain auffi l’affemblera-t-on fi les Papes y dominent, 470, 
471. Voyez Papes. 

Conciles , on en peut examiner les Procédures ,345. 

Conciles Nationnaux , de qui ils dépendent , 18. &fuiv. 

Conciles Œcuméniques dépendent indirectement du Souverain , 19. 

Conciles Provinciaux ; quand leurs ,-tatuts obligent & la Province & la Na- 
tion , ou feulement la Province , 14. &fuiv. Caufe de leur anéantiffe- 


ment , 141. 

Conclaves , intrigues de celui dcl’élcâion de Léon X.* 43. V. Grégoire X. 

Concordat (le) ce que c’eft , 413. Abrégé de ce fameux Traité ,416. — 418. 
Les avantages que les Papes & les Rois en ont tirés , ont tourné au dom- 
mage de la Nation & de l’Eglife Gallicane , 419. 410. En quoi il anéan- 
tiffoit les Libertés de cette Eglil‘e,4io —413 .Reponfes aux plaintes contre 
ce Traité ,419. 410. 41t. 413. Ses défauts , 413. Leur prétendue répara- 
tion , 413. 11 étoit en quelque forte néceffaire, 425. 426. Il eût été con- 
venable & à fouhaiicf que l’affaire du Concordat fe mt traitée comme celle 
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de la Pragmatique , 419. 11 ne blcffoit ni les Droits de la Couronne , ni 
les Loix fondamentales de la Mon archie , 4)0. ni les vrais Droits de 1 \E- 
glife & des Ecclèjtajliques , 430. Raifons de l’admettre, * 54. de le rejetter,. 
*55. Réfutation de celles pour le rejetter , * 57. Il efl reçu »*' ç8. Voyez 
/V«(du). 

Condc (le fameux Prince de) bon mot de ce Prince ,158. 

Co/iÿ/rere^lecrandéloigncmcntlesrendimpollibles. 176. &fuiv. 

C o s R a T) 1 y. Empereur ,.zo6. fait périr fon neveu ; efl empoifonnc,zo6. 

Conradin , fils du précédent , 106. 

Conjïcration des Comprovinciaux , fon ancien effet , 4. 

Constantin, zj. 71. Conduite de cet Empereur après fa converfion , 
par rapport aux affaires Eccléfiafliques , & pour terminer l’unité de doc- 
trine & de fentiment, 1 8. Part qu’il prend au fchifme de fon tems , 18. 19. 
Il convoque le Concile d’Arles, 19. Part qu’il prend à celui de Nicée 
19. zo. Sa Lettre aux Evêques convoqués pour ce Concile , zo. & fuiv. 
Fondement de fa fabuleufe donation à l 'Eglife de Rome, 86." 

Constantin , Roi des Géorgiens , fon Ambaffade à Alexandre VL 
* H- 

Conjlantinople , Capitale de l’Empire d’Orient , 71. 

Confultation des Avocats de Paris fur le Concile d’Ambrun , 345. 468. 

Corrutto ( Adrien ) , Cardinal , danger qu’il court , * 37. Amende à laquelle 
il efl condamné ; il difparoît , * 67. 

Corrario ( Ange) , Cardinal, eft élu Pape , 380. Voyez Grégoire X 1 F. 

Cofenfe ( Archevêque de ) , Secrétaire d’Alexandre VI. efl arrêté ; on lui 
fait fon procès , * 19. 11 meurt dans la prifon, 19. 

Cour de Rome , moyens dont elle s’eft fervie pour empiéter fur les droits des 
Souverains , 41 . 46. — 49. Comment elle efl venue à bout de s’enrichir , & 
de fe former des partifans 8t des créatures dans chaque Etat, 47. Sr fuiv. 
Comment efl regardé l’efpecc du Droit Seigneurial qu’il faut lui payer 
avant d’avoir fes Bulles , 1 zj. Elle prend part à la fameufe Ligue , 434.. 
435. Preuve qu’elle n’cfl point infaillible , 448. Caufc de fes plus grandes 
pertes, 4 j 4. Rude coup qu’on lui porte fous la Régence du Duc d'Orléans, 
467. 468. 

Coutances ( Gautier de ) , Archevêque de Rouen , jette un interdit général fur 
toute la Normandie , 179. 

Croifades, lezelcpour les Croifades commence à s’allumer, 137 — 174. Cette 
dévotion quoique de longue durée, n’étoit que fpécieufe , 174, Si elles 
étoient juftes , 174. & fuiv. 11 ctoit naturel que ces expéditions n’euffent 
point de fuccès, 173 — 177. Elles furent fort avantageufes aux R.ois , 177. 
Ôi à l’Eglife , 178. 179. 6 ‘fuiv. Celles-ci donnent occafi jn d’en pu- 

blier contre les Hérétiques & Schifmatiques , 178. & fuiv. Celle contre le 
Comte deTouloufe , 185. G fuiv. Abus qu’en font les Papes , Î47. O fuiv. 
Voyez Papes. Urbain 1 U. 

Cu g, vie us ( Pierre de ) , Chevalier , C onfeillerdu Roi , propofe 66. Articles 
de griefs contre les Officiaux à l’Affemblée d’Evêque* & de Barons , 
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tenue à Paris , 314. Voyez Bertrand , Evêque d'Aubin. 
■ Cures, voyez Prémontrés. 

Curés , voyez Pajieurs fubalternes. 

Cypritn , Evêque de Carthage , 59. 


D E C R ET ALE S , pourquoi elles ont été fabriquées , 131. 6- fuiv. 
Elles prouvent que l’ambition a dominé prefquc tous les Papes ,133. 

Defprés ( Simon ) , Camerlingue de la faintc Eglifc Romaine, 406. 

Dévotion qui fc met à la mode , 1 1 1. 

Didier, dernier Roi des Lombards , fon but de mettre la divifion en 
France , 87. Il y eft conduit & enfermé dans un Monailcre oh il meurt, 88. 

Diète de Nuremberg, fa réponfe au Légat d’Adrien VI.454. 475. — de Worms, 
* 86-88. 

Dignités Eccléfiaftiques , fi elles doivent avoir quelque dépendance du Sou- 
verain , 3. 

Difciplint (la) , voyez Ajftmblée des Comprovinciauv. 

Difptnfes des Loix du Mariage , à qui il appartient de les accorder , 164. 

Dominicains ( les) rendent la foi de Luther fufpeâe , 441. Voyez AugufUns 
de Saxe (les). 

Droit de préfentation , raifon de fon établiftement , 1 1. 

Droit public Eccléfiallique françois , quand il a commencé , x.&fuiv. Ce qui 
le forme, 14. 16. 57. & fuiv. Monarques aufqucls nous devons les reltes 
précieux de ce droit, zi t. Ses principes, 177. 178. Combien fous Jean 
XXIII.on s’en eft écarté, 31 8. 319. Son premier principe & le plus fécond, 
473. Le fécond, 473.474. Le troifiéme,474- Appui de fes principes, 474. 
475. On lésa abandonnés ou méconnus , 473. 476. 

Druides ( les ) quels étoient ces Prêtres , *. & fuiv. 

Durandi (Guillaume ) , Evêque de Mende , fes principes fur les exemptions , 
303. 306. 


J? B RO I y , Maire de Neuftrie , eft affafliné , 64. 

Eccléfiaftiques , fi le port des armes leur eft effenriellement interdit ,31. 31. 
D’oh vient l’incompatibilité qui fe trouve aujourd’hui à cet égard , 33. Ce 
qui les empêche de jouir de la tranquillité qu’exigent leurs fondions , 
36. 6- fuiv. L’honneur qu’on leur rend eft fans conïéquence , 137. 138. 
Leur caraüere ,338. Domination qu’ils exerçoient fur les Séculiers, 34t. 
Leur Jurifdiftion extérieure & contentieufe ne s’étend plus que fur les per- 
fonnes & affaires Eccléfiaftiques , 341. Il convient qu’eux leuls décident 
en fait de Doârine , 343. Rcglemens en France contre leur avidité Sc 
celle de Moines , même mendions , 364. 363. Voyez Concordat. Excom- 
munications, Exemptions* Immunités. Souverains, 
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Edmond (Je Prince J accepte le Royaume de Sicile, 107. &fulv. La donation 
eft révoquée, 108. 

Edouard III. Roi d’Angleterre , fa réponfe au Pape , 333. 334. au- 

S ' il écrit de nouveau d’un ftyle peu convenable à fa dignité, 3 56. U fait 
les revenus des Bénéfices poflcdés parles Cardinaux, &c. 360. fe 
foumet à l’admonition du Pape, 361. 

Eglife ( 1 ’ ) ; quel eft fon gouvernement ; République qui nous en donne une- 
ju lie idée , 1». Elle n’eft point un Etat monarchique, 1 5. 6- fuiv. 10. C’eft 
de la feule bonté des Princes qu’elle tient fes privilèges à l’égard de fes 
biens , 34. Perfonne n’a droit de lui ôter les biens qui lui ont été légitime- 
ment donnés , 1 17. & fuiv. Elle a droit de faire des Loix fur le Mariage 
comme Sacrement , 8c de connoître des difficultés que pourroient occa- 
fionner fes Loix , 163. & fuiv. dont elle peut difpenfer , 164. 6* fuiv. Elle 
doit avoir la principale direôion du Mariage ; mais doit-elle l’avoir feu- 
le , 16c. & fuiv. Elle a bien adouci fa févériré par rapport à la parenté , 
167. Elle cil une Société 8c une efpece de Communauté, 190. Son pou- 
voir fur les Fidèles, 19 s. Ses armes, «91. & fuiv. Elle ne peut ôter que 
les biens qu’elle donne , ou qui font en fa difpofition , 198. 6- fuiv. Si elle 
a le droit de faire une meilleure répartition de fes biens, 8c la diminution 
ou la fuppreffion du grand nombre de fes Serviteurs inutiles, xn. &f. 
Son Tribunal fouverain , 19c. Si elle a une Puiflance extérieure 8c coac- 
tive , 8e fi l’on eft obligé de (ouffrir qu’elle l’exerce , 3 3 3 . 3 34. Si elle a le 
droit de punir ceux qui l’abandonnent ,335. Elle a le pouvoir néceffaire 
pour finir un fchifme 8c l’empêcher , 383. pour le parer 8c le prévenir, 397. 
Voyez Concordat. Puijfance coaftive , 8c c. 

Eglife Grecque , fa réunion à la Latine ,113. 

Eglife de Paris , pourquoi fes biens font auffi indépendans de l ' Eglife de Ro- 
me , que les biens de celle-ci le font de celle de Paris ,117. &fuiv. 157. & 
fuiv. 

Eglife de Rome , Métropole detoutesles Métropoles ,61. &fuiv. Etablifle- 
ment de l’ufage du fréquent recours à cette Eglife ,61. Fondement du 
titre pompeux qu’elle prend de Mcre 8c de MaîtrelTc des autres Eglifes, 
83. Voyez Constantin. Eglife de Paris. Zacharie. 

Eglift Gallicane ( 1 ’) eft dans la fouffrancc , 407. Voyez Concordai (le) 
Libertés de l’Eghfe Gallicane. 

Eglifes de France , la plupart fe glorifient d’avoir été fondées par les Apôtres 
mêmes , 37. 

Eglifes particulières d’Occident, origine de leur grand rapport avec celle de 
Rome , 83. & fuiv. 

Elevions (les) , leur antiquité prouve qu’aucun Evêque ne prétendoit être 
Souverain de l’Eglife , 8c ne s’arrogeoit le droit de donner des Pafteurs 
aux Eglifes particulières , 1 5 1 . & fuiv. Elles ne font pas de Droit divin , 
1 51. Leur liberté ne peut ni ne doit s’entendre d’une liberté abfolue, 151- 
& fuiv. Si elles tombent fur les meilleurs Sujets, 1 33. 133. Ce droit appar- 
tenoit aux Chapitres 8c aux Communautés , pouvoit-on le leur ôter, 419» 
430. Voyez Grégoire VII. 
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Empereurs ( les ) étoient en poffeflion de donner l’inveftiture des E véckés f 
& avoient môme droit fur le Pape , 143. 

Empire Romain ; caufe de fa ruine > 13. Son partage ; fa réunion , 71. 
Empire d’Occidcnt , fon peu de durée ,71.6* fuir. . 

Empire d’Allemagne (P) & l ’ Empire Romain n’ont rien de commun que le 
nom d’Empire., 3 1 8. 

Epifcopat ( l’) , rapports fous lefquels il peut être confidéré , 144. & fuiv. Ert 
quoi il confifte, 147. Il eft un & indivifible, zxi. & fuiv. 

Efpagne ( Confiance d’) époufe Louis VII. 16t. 

Ejle ( Hercule d’) fils amé du Duc de Ferrare , * 10. 3 r. 

Etat Eccléfiaftique , fa fituation à la venue d’Alexandre VI. * 1 r. 1 2. 

Et 1 e n n e y Pape » 59. fe fait un point ertentiel de conduite de s’attacher 
à Pépin qu’il vient trouver, 70. Pourquoi, 71. Ce que cette attache value 
à l’Eglife Romaine , 86. Son Traité avec ce Prince qu’il facre , 70. 
Etienne V. Pape , fon attentat à l’autorité fouveraine ; parte en France' 
oii il couronne de nouveau le Roi, 93.94. 

Etienne (le Duc) , Apôtre de Hongrie ,134. 

Eudes & hobert , s’emparent de l’autorité royale , 1 x J. 

Eudes y Vicomte de Bourges , 177. 

Evêchés , quand cette dignité ne dépendoit en France aucunement des Papes, 
mais feulement du Souverain , 3. & fuiv. A qui il appartenoit & appartient; 
aujourd’hui de fiatuer fur i’ércôion d’un nouvel Evêché, 112. & fuiv» 
Voyez Empereurs. Papes. Souverains. 

Evêques (les) , quand les Rcglcmens qu’ils faifoient étant aflcmblés , n’a- 
voient befoin que de l’attache du Prince pour leur donner force de Loi , 
4. 51. 5 2. Ils font de Droit divin ,7 . &f. Leurs pouvoirs , 8. 9. &f Pour- 
quoi ceux qui (c croient léfés par leur Jurifdiâion peuvent le pourvoir 
ailleurs en réformation ou caflation, 9. Il eft inconcevable que l’autorité 
publique ait mis des bornes à leur Jurifdiôion,fans en avoir mis à celle de» 
Supérieurs des Ordres Religieux , 9. Leur pouvoir n’eft point abfolu, 
10. & fuiv. Droits qui leur font naturels , 2 1 . & fuiv. Ils ont de droit divin- 
le pouvoir de lier & de délier , 15. &fuiv. Quelle eft leur acception de» 
Decrets de Rome, if. Tems oit ils imploroient l’autorité fouveraine r 
pourquoi , 18^ Celui où ils menoient leurs Vaflaux au combat , s’y trou- 
voient meme , & étoient condamnés à l’amende lorfqu’ils s’en retiroient 
avec leurs Troupes , 3 r. Leuréleélion autrefois étoit entre les mains ou du 
Peuple ou du Clergé , 44. Ils avoient autrefois le droit de confirmer ou in- 
firmer l’Eleélion des Abbés , 44. Par la volonté des Empereurs , leur Jurif- 
didion s’eft étendue au-delà des limites qu’elle avoit d’abord ,51. Dan» 
les premiers tems ceux de chaque Nation gouvernoient les Peuples com- 
me ils le jugeoient à propos , 53. Ils font tous égaux par la plénitude & 
l’indépendance du pouvoir, 58. 59. 81. &fuiv. 191. & fubordonnésles un» 
aux autres , 60. & fuiv. 191. &fuiv. Reglemensdes premiers, 58. &fuiv . 
Effet de leur union & refpeéi mutuel , 39. & fuiv . Quoiqu’égaux , la diffé- 
rence de leurs Sieges mettoit entre eux quelque diftin&ion , 59. & fui* r 
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Raifon de l’efpece de fupériorité de ceux de Rome , 60. Leur attention à 
s’oppofer à l’abus de leurs Droits, 61. Caufe de leur aflùjettiffcnaent au 
Pape , 6 i. & fuiv. 80. Cas où ils oublient leurs Droits , 69. Leur établiffe- 
ment par J. C. 73. &f 280. 281. Modèle qu’on a fuivi pour les fixer & les 
attacher à certains Sicges, 80. & f. Statuts & Rcglemensde leur Gouver- 
nement , 80. & fuiv. Conduite des premiers, 81. &futv. quant à quelque 
point important à regler , & à quelques abus à réformer , 8 x. 6- fuiv. Ma- 
niéré dont s’expriment ceux d’Afrique fur les appellations , 84. & fuiv. 
Ceux de France abufent de leur pouvoir , 99. &fuiv. qu’ils pouffent d’une 
maniéré étonnante, 1 01. Ils fe mêlent des affaires d’Etat, 102. 1 10. Source 
de leur grand pouvoir , entreprifes & prétentions, 103. Ils fe font Sei- 
gneur de leurs Diocèfes , 1 10. Ils avoient l’infpeûion fur les biens d’E- 
glife , & fur l’obfervation des Loix qui en regloient l’ufage , & affuroient 
la propriété, 118. 1 19. Plaintes des Evêques François contre Jean XVIIL 
*30. Leur opinion fur ceux qui refufant de recevoir la pénitence de leurs 
Pafteurs , ailoient à Rome pour fe faire abfoudre du Pape , 130. &fuiv. Ils 
dépendent du moins pour leur Puiffance temporelle du Souverain , & font 
tenus de donner de cette dépendance les marques établies, 146. & fuiv. 
Ils ont fculs les marques fpiritu elles de l’Eglife, feul ufage qu’ils en peu- 
vent faire, 192. Cas où ils outrent leur pouvoir quant à l'excommunication , 
199. & fuiv. Pourquoi ceux de France ont fournis Louis le Débonnaire à 
la Pénitence, & ceux d’Efpagne leur Roi Vamba, 200. &fuiv. Ilsimi- 
toient la conduite des Papes , & fe dédommageoient fur l’autorité publique 
de cc que la Cour de Rome leur-ôtoit, 239. & fuiv. Ils implorent le fe- 
cours de PU niverfité pour maintenir leurs Droits ufurpés,252 — 256. Cha- 
que Evêque eft 1 '(Econome des biens de fon Diocèfe , 257. & f Us font 
les Magiftrats de l’Eglife , 292. Leur vaine tentative pour la fuppreflîon 
des Exemptions accordées aux Religieux , 304. Ils étendoient leur Jurifdi- 
élion , & fe dédommageoient aux dépens de la Puiffance fcculiere de ce que 
les Papes prenoient ltir eux, 324. Ce que fignifient à la rigueur ces termes 
par la grâce du Siégé Apoflolique y dont quelques-uns fe fervent , 43 1 Rétrac- 
tation humiliante des Evêques de France, 462. 466. Ils appefantiffoient 
par là fur eux le joug qu’ils vouloient fecouer ou modérer , 462. 463. Ils 
font tous égaux , & ont tous les mêmes Droits fur leur troupeau , 474. 
Us ne font point cxcufablcs d’avoir abandonné ou méconnu leurs Droits , 
475. 476. Leur unique moyen de fe rétablir dans leurs Droits, 478. 479. 
Voyez AfjembUe des Evêques. Inftitution canonique. Papes. 

E u G ek e I y. Pape, * 50. entêté de la Souveraineté qu’il croyoit atta- 
chée à fa Dignité , tente d’empêcher l’exécution du Décret du Concile 
de Confiance , 409. Il cafle le Concile de Bâle, qui le dépofe , 409. 

Eufe (Pierre Jacques) , Cardinal Evêque de Porto , eft clu Pape , 307. Voyez 
Jean XXII. 

Excommunications. Jugement qu’on peut porter de celles lancées contre 
Henri III. 30. & autres Têtes refpe&ables , 195. Quelle eft la matière de 
l’Excommunication Ht de l’ Interdit , 192. Ce que c’eft que d’être excommu- 
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nié r *9** & /niv. Celles qui font injuftes & toutàfait milles , 194. 195. 
Cas où elles ne peuvent avoir lieu , 195. Depuis quel tems elles font en 
ufage, 196. Effets & fuites de l’Excommunication & de l'Interdit , 197. 6* 
, fuiv. Elle a bien plus de prife fur les Ecclijiajliqucs que fur les Laïques , 199, 
&fuiv. & n’a aucun effet civil , 200. Quand elle eft à craindre» 299. Voyez 
Evêques. Exemptions. GREGOIRE VII. Invejliturts. Papes. Pouvoir 
. épifcopal. Souverains . 

Exemptions ( les ) font contre les Droits des Souverains & ceux des Evêques , 
9. & fuiv. 44. Celles dont jouiffent aujourd’hui les Ecclèjtajliques font un 
effet purement gratuit de la bonté de nos Souverains , 3 1. & fuiv. Fruit de 
celles de la Jurifdiélion ordinaire, 133. &f 
Exemts pendant la fouftrattion , Reglement fait en France fur l’état de ce» 
Exemts ,385. 386. 

Exil , fon effet, 198. 

Expe 3 âtive(V) ce que c’étoit, 411. 413. Ses fuites, 413,414, 


•F 

AMI LLE Royale de France de la première Race ; s’il eft probable' 
que pendant près de foixante ans , elle n’ait produit aucun Sujet capable: 
de gouverner par Iui*même , 67. & fuiv. 

Félix , Antipape , 409. 

Fer dix a n d , Roi de Naples, * 6 . 11. remontefur fon Trône, * 15. 

Ferdinand , Roi d’Arragon & de Caftille , * 34. 40. chaffe les Mau-r 
res du Royaume de Caftille , 6. Il donne à l’aîné des fils d’Alexandre VI. 
le Duché de Candie, 10. fe ligue contre la France, $5. Ses plaintes ai» 
Pape, 18. , < . \ . 

Fidèles ( les ) ; ft tout Fidele peut être excommunié, 191. & fuiv. 

Flandres ( Baudouin , Comte de) , enleve Judith fille du Roi , eftexcommu^ 
nié par le Pape, 103. 

Fleuri ( M. ) relevé , 348. 3 54. 

Foi ( la ) , voyez Afjemblce des Comprovinciaux. 

Fontaine ( le P. ) , Affilant Général des Jéfuites , 4 62» 

Foulque , Comte d’Anjou, va trouver le Pape Jean XVIII. 119. & fuiv. Afe: 
défifte de fes oppolitions contre Philippe I. 1 36. & fuiv. 

France (la ) avilie & opprimée par le pouvoir des Légats , & appauvrie par 
leur avidité, 141. G fuiv. Epoques de fes malheurs » 161. Source delà- 
divifion qui l’agite aujourd’hui, 134. & fuiv. 

France de ) Epoufe de François I. * 48. ' 

Francifcains (.les) attaquent Savonarolle, * 21. 

FRANÇOtk I. Roi de France, 433. * 58. Motif de fon acceffon au> 
Concordat , 41 5. Ce qu il y gagnoit ,418. 419- Prend le titre de Duc de 
Milan , * 48. Son entrevue avec Leon X. confent l’abolition de la Prag- 
matique , 49 — 52. Oppofuions qu’il a eflùyées à faire recevoir leConcor-' 
dat, 54—57. Voyez Charles V. Leon X. 
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François IL Roi de France , 434. v 

François de Poule , Fondateur de Minimes , * ij. 

Fratricelles , voyez Benoist XII. 

Fr ed eri c , Empereur , fa raifon pour rejetter le Pape Alexandre ; pro- 
pofc cnvaini Louis VU. une entrevue pour décider ce démêle , 169. & 
fuiv. 

Fr ed eri c II. Empereur , fon démêlé avec le Pape ; il eft excommu- 
nié, 104. &fuiv. meurt, 106. 

Frédéric , Roi de Sicile, ed mis à mort , 106. 

Fr e d e r 1 c , Roi de Naples, * 18. ij. 34. 

Fulrad , Abbé de S. Denys, 66. 


Cj" ALEAS (Jean de ) , Duc de Milan, * it. 

Gond (Jean de) , Duc de Lancaftre, fe croife pour dépofféder le Roi de 
Caflille , 378. 379. # 

Gaulois ( les ) , leur Religion , 1. & fuiv. 

Gerberge, femme de Raoul de Vermandois , eft répudiée , 160. 

Gerbert, Archevêque de Reims , 116. Voyez Syleestre II. 

Gilles , Archevêque de Bourges , attaque les Exemptions , 304. 305. pré- 
tend cependant qu’elles convenoient aux Religieux Mcndians, 303. 

Gojfelin, Evêque de Mâcon, fa plainte contre l’Archevêque de Vienne, 13 1. 

Gouvernement , comment fa forme a été changée dans plusieurs Etats de l’Eu- 
rope, i8o. 

Grégoire Grand , Pape , eft le premier des Papes qui empiète fur 
l'autorité des Souverains , 61. 

Grégoire I K Pape , moins ambitieux que fes Prédéceffeurs ; occa- 
sion où il s’oublie , 97. & fuiv. Sa réponfe aux Evêques , 98. & fuiv. Il 
paffe en France , fe rend au Camp de l’Empereur , 99. 

Grégoire F. Pape , fa Sentence contre Robert , Roi de France , 1 z8. 
Motif de cette Sentence , 1 39. Il jette un interdit général fur le Royaume 
de France; nullités de fes ccnfures, 128. 

Grégoire Fil. Pape, fes menaces à Philippe I. non autorifées, 135. 
II change l’efpéce de profeflion exigée des Evêques en ferment de fidélité , 
140. &fuiv. établit comme réglé de Droit commun , qu’aucun Evêque ne 
condamnerait celui qui appellerait au S. Siégé, 1 41. Sa querelle avecl’Em- 
pereur Henri IV. 147 — 149 — 13 1. Motifs de cette querelle , 148. &fuiv. 
Il condamne les Inveflicures , ordonne les Elections , 1 30. Ses Partifans n’a- 
voient point de raifon Solide pour attaquer les Inveftitures , 13. &fuiv. 
& raifonnoient mieux lorfqu’ils parloient des EltRions , 131. & fuiv. 

Grégoire IX. Pape, offre 1 Empire à Louis IX. 104. excommunie 
Frédéric ; indique un Concile à cet égard ; meurt , 104. 103. 

Grégoire X. Pape , 114. & fuiv. 116. Son zele pour le Secours de la 
Terre Sainte, 113. 137. & fuiv. Son Reglement pour la tenue des Condor 
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•ves , 114. Il fe conduit en Souverain de l’Egtifc, 114. 137. Le plus utile 
de fes Reglemens , 114. & fuiv. Hauteur dont il ufe avec Alfonfe de Caf- 
tille , 137. — avec Philippe le Hardi , 138. & fuiv. 

Grégoire XI. Pape , fe rend à Rome la follicitation des Romains ; 
précis de fa Bulle fur l’eleâion d’un Succeffeur, 366. 367. 

Grégoire XII. Pape , 380. 394. 398. 403. convoque un Concile, 
381. 

Gui Bagnols ( M. du ), fes remarques fur la richefTe du Clergé , no. 6- fuiv . 

Guerre ; Droit commun de la Guerre , 181. 

Guerre entre Urbain VI. & Clément VIII. 315.3 16. 

Gui , Archevêque de Sens , 173. 

Guife ( Henri Duc de ) , Chef des zélés Catholiques , 434. ell poignardé 


435 * 
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n A INA UT ( Ifabelle de ) .première femme d’AuguAe , 179 ; 

Hapsbourg (Rodolpne Comte d’),elt élu Empereur, 137. Voyez Rodolphe , 
Empereur. 

Hardouin ( le P. ) à quoi- il attribue l’origine de la plupart des Royaumes 
Chrétiens , 438. 

Harlay ( M. ) , Archevêque de Paris , confent à établir un Patriarche en 
France , 461. 

Hcti , Grand-Prêtre , 31. & fuiv. 

Henri I. (S.) Empereur, a ufé du droit d’InveAiture , 147. donnoit 
les Evêchés ,155. 

H e N RI IV. Empereur , chaffe Urbain II. d’Italie , 136. Pourquoi il cft 
cité au Tribunal de Grégoire Vil. 149. G fuiv. Il eft excommunié, 149. 

Henri VI. Empereur , fon couronnement ; il meurt , 179. 

Henri 11 . Roi de France , 434. Voyez Adrien IV. 

H en R 1 I II. Roi de France , 434. fait poignarder le Duc de Guife , 43 5: 
fait arrêter le Cardinal de Lorraine & l’Archevêque de Lyon , 43 3. les 
fait exécuter dans leur prifon , 30, & f. 43 5. fe joint au Roi de Navarre , 
435. Sa conduite à cet égard ell juAifiée , 438. 

H en R 1 de Bourbon , Roi de Navarre, 434. Sans la Ligue il n’eût jamais 
changé de fentiment , 438. Il abjure la réforme, 438. Pourquoi il avoit 
été excommunié comme Hérétique , 8t comme Rélaps ; il eA abfous 
monte fur le Trône de France , 438. 439. fous le nom A'Henri IV. 197. 

Henri IV. Roi de France, 198. 215. n'a aucun démêlé avec Rome, 
pourquoi , 460. 

H e n m II. Roi d’Angleterre , époufe Alienor ,161. Son démêlé avec la 
Cour de Rome, 170. 11 défavouc le meurtre de Thomas Becket (non 
Bacquet), 171. Motifs de fa pénitence , 171 .(/fuiv. exigée avec trop de 
févérité ,17t. &fuiv. 

Henri VIII. Roi d’Angleterre, 165. *40. 

H en r 1 de Luxembourg, voyez Clement V, 
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Hermengarde , Epoufe de Louis le Débonnaire , 98. 

Heffe & de Thuringe ( le Landgrave de ) eft élu Empereur , 106. 

H 1 la R 1 u s , Pape, 61. 

Hi ld e b ras D , Roi des Lombards , dépofé , 69. 

Hincmar , Archevêque de Reims, 109. Caraftere de fes Lettres au Pape 
Adrien IL 105. 

Hincmar , Evêque de Laon, fes fentimcns en faveur des Papes , 106. ïio. 
II choque fes Confrères ; eft emprifonné ; en appelle au Pape , 106. &f 
eft réhabilité , 109. 

Hollande (Guillaume Comte de), eft élu Empereur; meurt, 106. 

Ho 1 v o ré III. Pape , 193. &fuiy. pourfuit les entreprifes de fon Prédé- 
ceffeur avec autant de chaleur , 158. & fuir. 

Honoré III. lifez. IK Pape, 158. 

Ho n o r 1 u s , Empereur, 71. 

Honorivs , Pape , pourquoi il annulle les cenfures des Evêques contre 
Louis VI. 139, - 

Hugues- le- Grand , pourquoi il différé à fe mettre la Couronne fur la tête , 
IX 5* 

Hugues Capet , fils du précédent , eft déclaré Roi de France , 1 26- 
éprouve les hauteurs de la Cour de Rome , 1 26. & fuiv. fe déclare le pro- 
tecteur des Eglifes & des Eccléfiaftiques ; laiffe au Clergé & aux Moines- 
la liberté des Elevions, avec réferve de fon droit d’exclure ou de recom- 

' mender,ii7. 

Hugues , Archevêque de Tours ; caufe de fon refus au Comte d’Anjou , 1 19. 
130. 

Hugues 9 Légat du Pape, affemble un Concile à Autun , 136. 
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£ MA G E S , fi elles doivent être fupprimées ou ^dorées, 95-6* fuiv. 

Immunités ou Exemptions , par qui & pourquoi elles ont été accordées aux 
Eccléfiajliques , 29. b fuiv. Si elles font effentielles au Chriftianifme , 20. & 
fuiv. Pourquoi celles qui rendoient autrefois les Eglifes autant d’afyles 
pour les criminels , ont été abolies, 30. Où celles-ci fubfiftent aujour- 
d’hui, 31. 

Indulgences , ufage qu’en faifoient les Papes , 439. 440. Bien que le fracas au- 
quel elles ont donné occafion , a produit, 442. Comment on les a rendu 
. plus communes qu’elles n’ont jamais été , 44 t. Définition de l’Indulgence, 
443. Leur ufage a été abfolument inconnu dans les premiers fiecles del’E- 
glife, 446. La doftrine des Indulgences eft extrêmement embarrsffée, 446. 
451. 4.5 2. Réfutation de leur prétendue origine attribuée aux Billets que 
donnoient les Martyrs & Confeffeurs en faveur de certains pécheurs qu’ils 
y nommoient , 446. 447. Elles doivent peut-être leur origine à l’opinion 
de la Souveraineté & de la Puiffance prefqu’infinie du Pape y 447. Ceux 
qui font nches en Indulgences , 447. Excès qu’elles ont occafionné ; à qui 
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on en doit l’abolition , 449. Elles font trop communes aujourd'hui , & oit 
les attache à des fujets bien minces, 450. L’ufagc mercenaire qu'on en fait 
rend leur établiffement fufpeâ, 451. Décret du Concile de Trente fur les 
Indulgences, 47 t. 451. Entendues dans le fens de ce Concile , elles font 
croyables , 453. Ce qu’il auroit dû faire à cet égard ,433. 454. Voyez 
Leon X. Papes. Péché. Tréfor de l’Eglife Romaine. 

Infaillibilité des Papes, idée chimérique, 133. A quoi on doit attribuer la 
faveur que les opinions fur cette infaillibilité ont prife , zz\ zz6. 

Innocent III. Pape, 3 zf^efugié en France, il tient un Concile à 
Reims, 157. &fuiv. Il excommunie Louis VII. t6o. & Raoul de Ver- 
mandois , 160. s’oppofe à l’éleûion du firerc d’Henri VI. i l’Empire , 170. 

> & fuiv. recommence le procès contre Philippe Augufte , 181. i8z. Sa 

Lettre contre ce Prince, 183. b fuiv. Son talent & fon caraéiere ; il le 
mêloit de tout , 184. Il jette un Interdit général fur l’Angleterre , 184. 
Son démêlé avec le Comte de Touloufe, 185. &fuiv. Il excommunie 

1 l’Empereur, 188. tente à foumettre le Roi d’Angleterre , 187. 188. b 
fuiv. 

Innocent IV. Pape, déclare légitimes les enfans que Philippe Au- 
gufte avoit eus avec Marie- Agnès de Méranie , 168. b fuiv. fulmine con- 
tre Frédéric II. Empereur, zoj. 

Innocent VI. Pape, révoque par une Bulle un Reglement dont il avoit 
juré l’obfervation , 361. 36a. Subftancc de fa Lettre a Jean , Roi de Fran- 
ce , 36a. 363. Il envoie envain en Allemagne demander ladime de tous 
les revenus Eccléfiaftiques , 363. Réflexions qu'occalionne cette démar- 
che dans une Diète de l’Empire , 363. 364. Il écrit à l’Empereur , 364. 

Innocent y III. Pape ; fa mort ,* 4. 

Innocent XI. Pape, fon caraûere , 460. 461. Son démêlé avec l'Art* 
baffadeur de France , 461. Il menace la France d’un Interdit général , 
461. 46a. Ses prétentions étoient peu fondées, & fes menaces vaines , 
466. 467. 

Inquijiteurs. Quelle eft la priere qu’ils font aux Juges féculiers de fauver la 
vie à ceux qu’ils leur remettent ,333. 

Inquifttion, quel eft ce Tribunal ; fon établiffement, 333. Voyez Souverains. 

La peine clu feu , fupplice de ceux qu’elle condamne , eft trop févere ,33e. 

Sa forme de procéder eft prelqu’aufti odieufe , que les fupplices dont elfe 
punit fes jufticiables, 338. 339. Tribunal inutile pour la confervation 
de la foi & de la piété ,339- 340. Réformes à faire fur fes rigueurs &fa . 
forme de procéder, 340. 

Injlitution canonique ; ce que c’eft ; elle appartient aux feuls Evêques , 343, 
dont les Sentences à cet égarddevroicntetrefujettesàrevifton, 343. 344. 

Interdit. En quoi il conffte , 196. Combien il eft injufte, 196. & fuiv. Sa 
naiffance , 196. Pourquoi il a été mis en ufage, 196. b fuiv. L’Interdit 
général eft injufte , ne doit être ni fouffert , ni obfervé ,197 . &f Voyez 
Excommunications. Papes. 

1 ’ <ÿ. 
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JnveJIiturt , prife à la rigueur , ne peut convenir ni aux Evêques , ni aux 
Souverains , 153. 1 54. Voyez GREGOIRE y II. 

lrinie ( S. ) ne rompt pas avec les Evêques d’Afie , 59. 

Isabelle , Reine de Caftille , * 14. 

Ifcmburge de Dannemarck , femme de Philippe Augufte , 168. 179. i8r.‘ 

hacïus , Accufateur de Prilcillien , 6z. 

Italie (y') y Pays tout Eccléfiaque, 31. Sa lituation à la mort de Jules IL 

*45- ' j * 

Jansénistes , ceux qu’ils nommènt Moliniftes, 11 1. 

J eau y 1 1 1 . difpofe de l’Empire à fa volonté , 107. &fuiv. emploie les 
armes fpirituelles pour foutenir fon entreprife, 108. eft fait priionnier j 
fe fauve en France, 109. Il y agit en Souverain , 109. 

J e a y XV. Pape , prétendu attentat contre fon autorité qu’il venge , 
n 6. 1 17. 

Jean XVIII. fon attentat blâmé par les Evêques François , 130. &f 

Jean XXII. Pape, partage en cinq parts les revenus de l’Evêché de Tou- 
loufe , 307. érige l’Aobaye de S. Benoit de Caftres en Evêché , malgré les 
oppofttions de l’Abbé , 307. 308. publie les Conftitutions de Clément V. 
308. 309. Occafion où il marque l'a Souveraineté , 309 — 3 1 z. Il traite de 
nouveau l’affaire des Freres Mineurs , 3 11. 313. Extrait defaXonftitution. 
ad Conditorem , 3^. 514. Il condamne deux Propofitions fur la Pauvreté 
parfaite , 314. 313. Ses Conffitutions partent en Loix, 315. Subftance de 
fa monitidn contre l’Empereur Louis de Bavière , 316. C’en untiflùde 
faux titres, de faillies prétentions, de vraies ufurpations , 318. 319. Sa 
Sentence de dépofition contre l’Empereur ,311. Pourquoi il s’cft déclaré 
contre ce Prince; il laifle à fa mort un tréfor immenfe, 346. 347. Fruit 
de fon induftrie ,• 347. Sa mort, 347. Voyez Philippe VI.de Valois. 

Jean XXIII. Pape, fon éleftion , 398. Il eft reconnu pour légitime 
Pape , fe rend à Confiance , 399. 400. 

Jean II. Roi de France, voyez Innocent VI. 

Jean sans terre , 197. & fuiv. 212. monte fur le Trône d’Angle- 
terre, 1 8z. Son démêlé avec le Pape ; il choque tous les Evêques , Prêtres , 
& Moines, 184. & fuiv. Son accommodement avec le Pape , 187. &fuiv. 
Il manque d’être fait prifonnier ; prend la Croix, 188. foumet Ion Royau- 
me au S. Siégé, 188. &fuiv. • 

Jérufalem ( Royaume de ) , fa derniere année , 174. 

Jéfuites ( les) ; pouvoir dont ils ufent dans le Paraguai, 165. Ceux qu’ils 
traitent de Janféniftes , an. Modèle que leur Fondateur a pris pour le 
gouvernement de la Compagnie ,114. Sa févérité quant à l’éleûion du 
Général , z 14. & fuiv. Ils fe croient les réparateurs & le foutien de l’E- 
glife, Z19. Au moyen dequoi leurs établiflfemens ont été faits dans les 
Villes deTlandres , ai7. Leur Inftitut , quelque délintérertfé qu’il paroifle , 
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ferable n’avoir été drcffé que pour les enrichir promptement , 117. & f. 
Dans les Pays où cet Inftitut a été reçu fans être modifié , cette liberté 
ne peut manquer de tourner à leur profit, 117. Comment ils en ufent pour 
élire leur Général des Provinces des Indes.iç^. Exemples de leur avidité, 
367* 411. Ils fe montrent bons ferviteursdu Roi , & foutiennent la failli- 
bilité & la non-Souvcraineté du Pape , 461. Voyez Minimes, Fenift ( 1 a 
République de ). 
v Joab , voyez Salomon. 

Jouvtnci ( le P. ) , Jéfuite , 438. 

Judith , femme de Louis le Débonnaire , 98. 

Juifs ( les) font châtiés de France ,173. & fuiv. Voyez Alexandre III. 

Jugcmens particuliers & Jugemens faits en commun , en quoi ils diffèrent, 
193. 194. 

J v les II. Pape , * 3 1. 46. 5 z. Effet de fa haine aveugle pour Louis XII. 


Jf j A D IS LAS , Roi de Naples , 381. 

Ladislas , Roi de Pologne , 403. 

Langhton , ( Etienne de ) eft élu Archevêque de Cantorberi , 184.' 

Lavardin ( le Marquis de ) , Ambaffadeur ae France à Rome , eft excommu- 
nié ,461. 

Légats du Pape , leur pouvoir immenfe , 141, & /hiv. Ce qui 1 er a abolis , 
143. Voyez France (la ). 

Lençolio (Godefroi) , pere d’Alexandre VI. * 3. 

Leon III. Pape , fecoue , ainfi que les Romains , le joug des Empereur» 
d’Oricnt pour fe foumettre à celui des François , 90. & fuiv. fait mourir 
quelques confpirateurs ; meurt, 93. 

Leon IX. Pape , s’oppofe aux Normands , eft fait prifonnier ; ce qu’on 
doit penfer de fa donation à ces Peuples , en conféquence de leur géné- 
rofité ,134. If fuiv. 

Leon X. 439. 448. 434. Son motif en fubftituant le Concordat à la 
Pragmatique , 41 5. & fuiv. Acquifition qu’il faifoit par le premier article 
du Concordat , 416. O Juiv. Ce qu’il gagnoit à ce Traité , 418. Il ne 
pouvoit donner à François I. un droit réel de nommer aux Evêçhés & Ab- 
bayes de France, 416. 417. Ses prétentions pouvoient être la matière 
d’un nouveau Traité , 417. 418. Il fait publier dans l’Allemagne & dans 
le Nord une Indulgence plénière , 440. Son couronnement ,*43. Ses qua- 
lités , 44. Sa déclaration à fon avènement fur les affaires d’Italie , 43. Il 
déconcerte les projets de Louis Xll. & lui fait perdre le Milanez , 46. Il 
pacifie & réunit l’Italie, 47. Sa réponfe aux prétentions de Louis XH. 
fur Milan , 48. Il forme une Ligue contre la France, 48. traite avec 
François I. 49. demande & obtient la révocation de la Pragmatique , 
49. 30. Sa politique, 58. 39. Il s’applique aux affaires de l’Eglife , 39 — 
* 4 - Contenu de fa Bulle pour faire cefler les conteftations du Cierge fé- 
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culier & régulier , 64. 65. Il découvre une confpiration formée contreîui , 
* 66. 67. fait une Promotion de Cardinaux, change fes mœurs, 67. 68. Sa 
maniéré de vivre, 69. 71. Il protégé les Sçavans , 70. Sa prodigalité ex- 
ceffive ,71. Ses moyens d’y fournir, 71. 73. Il fait publier des Indulgen- 
ces , 73. Sa conduite peu ferme & peu fage à l’égard de Luther , 76. 77. 
Fautes qu’il ajouta à fa lenteur & à fa négligence , 77. 78. Ses mefures 
pour arrêter & punir les excès de Luther , 84. 8 5 . Ses intrigues politiques , 
88. 89. Il s’unit avec Charles V. contre la France , 89. 90. à laquelle il de* 
clare la guerre, 90. Sa mort, 91. Réflexions fur fa vie , 91.91. 

Leon , Seigneur Romain , pourquoi décapité , 94. 

Lefcun , Gouverneur du Milanez , * 90. 

Liberté de l’homme , article fur lequel on doit la ménager & refpeéler , 337,' 

• *î 8 - 

' Libertés de l 'Eglifc Gallicane , en quoi elles confiften t, 419. 

Ligue en France ( la fameufe ) , fon but ; à qui elle doit fes grands fuccès 
223 Sa naiftance, 434. Ses progrès, 435. 436. Elle a fauve la Religion 
Catholique , 438. Ligue contre Charles VIII. fon fuccès , * 14. 1 5. 

Loi Salique , 1 24. 

Loi , conditions requifes pour qu’une Loi oblige ,344. 

Loix Eccléfiaftiqucs , comment les premières devinrent Loix d’Etat , 1 8. 

Lombards ( Royaume des ) , extinél ion de ce Royaume , 86. 

Lorraine ( le Cardinal de ) , voyez Henri III. 

Lot H aire, fils de Louis le Débonnaire , 97. 6- fuiv. qui l’afTocie à l’Em- 
pire , 98. Il déclare la guerre à fon pere, 99. 6- fuiv. accepte la Couronne 
Impériale, 99. Conditions de fon pardon , qu’il eft obligé de demander, 
100. Défait par fes frères, il eft obligé de s’en retourner en Italie, toi. & 
fuiv. Il retient le titre d’Empereur, 102. 

Lothaire le jeune , fait cafter ion mariage & fe remarie, 103. en appelle au 
Pape , delà Sentence des Evêques , 104. meurt , 105. 

Lothaire , fils de Louis d’Outremcr , 123. & fuiv. 

Louis le Débonnaire , 114. fuccedc à Charlemagne, 92. ù fuiv. Ses 
vertus St défauts , 92. & fuiv. Sa foibleffe à foutenir fes droits, 93. 
94. & fuiv. Il partage fon Royaume à fes en fans ; eft obligé de s’aban- 
donner à leur diferétion , 98. & fuiv. reprend fon autorité , s’abandonne 
de nouveau à la parole de fesenfans ; eft mis en pénitence , 99. eft ré- 
tabli; meurt, 100. Voyez Evêques. 

Louis le Germanique , fils du précédent , 98. & fuiv. Il fe réunit à fon frere 
Charles contre Lothaire , qu’ils défont , 101. Sa part dans la fucceifion de 
fon pere , 101. Il eft fruftré de l’Empire qui lui appartenoit de droit, 
107. & Juiv. , 

Louis II. dit le Bègue , fucccde à fon pere Charles le Chauve , 109. 
Durée de fon Régné, 1 10. 

Louis (TOutremer , durée de fon Règne ,123. 

Louis yi. parvient à la Couronne de France, 138. ùfuiv. Pourquoi 
il fe fit couronner à Orléans, non à Reims , 138. &fuiv. Ses vues en fe 
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* déclarant proteâeur des Eglifes ,139. &/uiv. Objet de fon démêlé avec 
les Evêques , 141. Il meurt, 157. 

Louis VII. fils du précédent, auquel il fucccde,eft facré à Reims, & 
le premier de nos Rois qui ait baifé les pies du Pape ^ 157. Grfuiv. Ileft 
excommunié, & Ton Royaume mis en interdit, 160. &fuiv. 168. marche 
contre le Comte de Champagne , 160. & fuiv. fc repent ; s’engage de 
mener une armée au fecours des Chrétiens ,161. répudie Alienor , 16 1. 
époufe Confiance d’Efpagne, i6r. Occafion oii il manque de fermeté , 
169. Il réconcilie Thomas Becket avec Henri II. 170. Sa mort, 173. 
Louis VIII. fils de Philippe Augufte , accepte l’offre des Grands d’An- 
gleterre , y eft facré Roi , 189. &J'uiv. fait la guerre au Comte dcTou- 
loufe ; meurt , 203. 

Louis IX. fils du précédent ; fa réponfe à l’offre de Grégoire IX. 204. 
Son refpeâ pour le Pape , 204. 205. Ses vues en jettant au feu une Bulle 
de Rome, 210. Exemple de fa fermeté; fait une Pragmatique, 211. Il 
meurt au fiege de Tunis ,212. 

Louis de Bavière, Empereur , ^16. 346. 359. Il réfute l’admonition du 
Pape contre lui, 317. 318. Défauts de fa réfutation, 320. 321. Il tombe 
dans de grands excès contre le Pape ,3x3. envoie des Ambafladeurs à Be- 
> noir XII. 348. Sa foumiflion envers ce Pontife; fa mort, 351. 

Louis XI. Roi de France , tente envain d’abolir la Pragmatique , 414. 

415. * 52. 59. 60. inftitue l’Ordre de S. Michel, * 23. 

Louis XII. Roi dé France , * 30. 31. 33. 35. 40. 43. 45. 47. Titres 
qu’il joint à celui-ci , 25. Princes d’Italie qui s’unifient à ce Monarque, 
25. 26. Ses efforts pour faire déclarer fon mariage nul, 26. Sa réception 
à Céfar de Borgia, 26. 27. Il gagne le Milanez, 27. Sa guerre contre les 
Efpagnols , 34. Il traite de nouveau avec Alexandre VI. 35. fait fa 
paix avec l’Angleterre , 47. Ses efforts pour fe remettre en poflèffion 
de Milan , 48. 

Louis XIII, Roi de France, 460. 

Louis XIV. Roi de France , 460. fait enfeigner les principes du Droit 
public Eccléfiaftique François, 277. Ce qu’il dit fur le Concordat, 419. 
II révoque le don des Portes qu’il avoit fait à M. de Louvois , 422. Son ca- 
raftere , 460. Son démêlé avec Innocent XI. 461 — 465. 

Louvois ( M. de ) , voyez Louis XIV. 

Lucrèce , fille d’Alexandre VI. * 8. 9. 16. 18. Elle eft mariée trois fois , 9. 10. 
Lune (Pierre de). Cardinal d’Aragon , 392. eft élu Pape , 380. Voyez 
Benoist XIII. 

Luther (Martin ) , occafion de fa réforme , 234. Ileft chargé de prêcher con- 
tre les Indulgences , * 74. Son caraôere , 75. Son appel eft regardé com- 
me illufoire", 296. * 77. Il prêche contre les abus des Indulgences , 441. 
454. * 75. 76 en attaque la doftrine & autres dogmes de l’Eglife Ro- 
• *maine, 441. * 75. 76. Il perfévere dans fes fentimens ,* 78. 79. eft cité à 
la Diète de "Worms ;y eft écouté , 86. 87. y eft condamné , 87. Sa ré- 
ponfe àl’Univerfité de Paris, 87. 88. à Henri VIII. 88. 
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Luthiranifmc ( le ) ne fait pas en France de grands progrès , 433. Sa première 
caufe, *73. 74- Abrégé de cette doûrine, 80 — 8x. Remarques fur cette 
do&rine, 8z. Elle eft condamnée, 83. 

Luxembourg ( L-harles de ) , fa promette au Pape pour être élu Roi de6 Ro- 
mains , 3 51. 351. Il eft clu & confirmé par une Bulle du Pape ; invalidité 
de fon cleûion , 352. Voyez Charles IV. Empereur. 


M. 


M 


AC O N ( Guillaume de ) , Evêque d’Amiens , précis de fon difcours 
contre les Religieux qui admmiftroient la pénitence fans le confentement 
des Evêques & Curés, 153. Saréponfe au Sermon d’un Francifcain là- 
deffus, 154. 

Mainfroi , frere naturel de Conrad IV. fa perfidie , 206. Il ufurpe la Cou- 
ronne de Sicile , 207. Son démêlé avec le Pape , 206 — 209. Il eft dé- 
fait & tué , 209. 

Majorin , voyez Cêcilien. 

Malte ( Ordre de ) a eu une partie des biens des Templiers , 302. 

Mariage (le) a toujours été un objet d’une grande attention pour l’autorité 
publique ,161. Les Loix en font différentes ,161. O fuiv. Preuve fenfible 
que fournit la différence de fes Loix , 162. & fuiv. II eft indiffoluble par 
la Loi de J. C. 163. & fuiv. élevé à la dignité de Sacrement , 163. Cas 
qui le rendent nul, 163. & fuiv. Ce que c’eft que le Mariage , 1 66. Cas 
où il eft préférable au célibat ,217. & fuiv. 

Mar tin IV. Pape , prend le parti de Charles , Roi de Sicile, abus 
des moyens dont il fe fert à cet egard , 246. & fuiv . Il foutient fa dignité 
avec toute la hauteur poflible ; termes de fa Bulle contre le Roi d’Ara- 
gon , 248. & fuiv. Il dilpofe du Royaume de ce Monarque ; fa Bulle à cet 
egard , 248. & fuiv. Motifs de fa conduite envers les Grecs , 249. Il fe fert 
d’un moyen extraordinaire pour rétablir le calme dans Rome, 250. Ex- 
traits de fa Bulle qui confirme aux Freres Mineurs le pouvoir de prêcher 
& de confeffcr, 254. Ses embarras , 257. & fuiv. 

Martin V. 406. eft élu Pape au Concile de Confiance , 398 — 401.’ 
406. 407. Subftance de la Bulle qu’il fait publier , 402. Il convoque le 
Concile de Pavie ou de Sienne , 404. confent à l’Affemblée de celui de 
Bâle , qu’il diffout , 404. 405. Sa mort , 408. 

Mathilde , fille de Baudouin , Comte de Flandres , 140. 

Matières Eccléfiafliques. Il eft faux qu’elles ne doivent être traitées que par 
des Gens d’Églife, 342. 

Maximilien , Empereur , * 45 . fe ligue contre la France , 13. 

Mjédicis ( le Cardinal de ) , ce qu’il faut penfer de.ee qu’il dit dans le Con- 
clave quelques momens après l’éleâion d’Alexandre VI. * 5. Il eft élu 
Pape, 43. Voyez Leon X. ^ 

Mèdicis ( Pierre ae). Chef des Florentins, * 13. 

Mèdicis ( Laurent de ) , neveu de Leon X. & commandant fon armée , * 49; 
90. 91, Melchiade 
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Melcriadk , Pape, 19. 

Melun ( Guillaume de ) , Archevêque de Sens , publie la Bulle de Jean XXII. 
contre l’Empereur, 321. 

Mtndians , voyez EccUJiaJliquts . 

Mendians ( Ordres ) , en quoi utiles ,218. 

Métropolitains , leurs droits , 5 3 — 55. Cette qualité fut d’abord attachée aux 
Evêques des Villes les plus eonfidérables , 60. Voyez Papes. 

Mènerai réfuté, 25 — 27. relevé , 306. 330. 331. 368. 41 1. 

Mineurs ( Freres ) , leurs diffenfions font terminées, 312. Schifme parmi eux , 

312. Extrait des Lettres Patentes de leur Chapitre Général tenu à Pcroufe, 

313. Voyez Jean XXII. 

Michel III. Empereur de Conftantinople , fon Ambaffade à Louis 
le Débonnaire , 95. Sa Lettre au Pape ; fes inftruélions à fes Envoyés , 
96. & fuiy. 

Micislas , Roi de Pologne , fa mort , 1 59. 

Minimes ; leur Ordre & leur Réglé font approuvés ,23. Sur quel pied ils 
ont été établis , ainfi que les Wfuites , 224. 

Minijlere Eccléfiaftique ( le ) a droit de décider fi une Doârine eft hérétique 
ou non, fans pouvoir punir les coupables ou contredifans , indépendam- 
ment de l’autorité féculiere ,134. 

Moines , voyez EccUJiaJliquts. Valens , Empereur. 

Monarchie Françoife , événemens qui lui ont donné naiffance, 22. 23. Son 
partage entre les enfans de Louis le Débonnaire ,101. & fuiy. Elle eft di- 
vifée en quatre Royaumes , 1 10. 

Monferrat ( Guillaume Marquis de ) , fa guerre contre l’Evêque de Tortone, 
239. & Juiv. Il eft excommunié ; Arrêt prononcé contre lui ,259. & fuiv. 

Montfort ( Simon de ) , 1 78. eft choifi Général des Armées des Princes Croi- 
fés , 186. Il eft gratifié des Terres du Comte de Touloufe , 186—203. 

Montfort ( Amauride) , fils du précédent , 203. 

Moroné (Jerome de ) eft exilé , * 90. marche furprendre Crémone, 90. or. 

Mo Je 81 Mahomet. Leur vue en permettant la pluralité des femmes , 162. &f. 

N 

Nj T I O N de France. Elle ignoroit fes droits de croire avoir befoin 
de l’autorité de l’Evêque de Rome pour faire le changement qu’elle ju- 
geoit convenable à fes intérêts, 68. &fuiv. 

Nation Germanique. Extrait du Mémoire de fes griefs contre la Cour de Ro- 
me, 457 — 439. Réfutation de quelques uns de ces griefs, 438. 439. Ces 
griefs n’intéreffoient point le fond de la Religion ; ils étoient juftes la plu- 
part , 46#. 

Nehemias , s’il a pu renvoyer les femmes étrangères que les Ifraëlites avoient 
époufées, 167. 

Nicolas I. Pape , excède fon pouvoir, 104. G fuiv. 

Nicolas III. Pape, 230. 312. Soin qu’il a d’affermir & d'étendre 
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les Droits temporels de PEglife Romaine en Italie , 141.6' f. Ce quepop- 
toit la Conftitution cju’il publie, 141. Sa Lettre véhémente à fon Légat 
en France contre Philippe le Hardi , 24a. 6 fuiv. Détail de les griefs con- 
tre le Roi de Caftille , 243. 6 fuiv. Son affeâion pour les Freres Mineurs 
& pour la grandeur de l’on Siégé , 244. 6 fuiv. Ses efforts pour dépouiller 
Charles d’Anjou de fes Royaumes de Naples & de Sicile , 146. & fuiv. Sa 
mort , 246. 

Nogaret (Guillaume de ),*fa Requête contre le Pape Boniface VIII, 274^ 
& fuiv. qu’il enleve , 276. 

Nonces , commencement de leur ufage , 143. 

Normandie ^Guillaume Duc de ) , 140. 


O 


O 


B E ISSA NC E à l’autorité légitime , voyez Subordination. 

O c ta y 1 e y , Cardinal , eft élu Pape , 168. Voyez Victor . 

Odillon , Abbé de Clugni , condamnation de fon prétendu Privilège , 131V 
Ï 3 1 * , 

Cppoftion. Cas où toute oppofition du Chef aux Membres eft un fchifme , 
1 79 - . 

Ortie ( Pierre de P) , élu Evêque de Cambrai , eft fait prifonnier , 180. 

Ordres Religieux & Communautés régulières. Abus qui y régnoient , 

Leur multitude, 215. &fuiv. non feulement inutile à l’Eghfe, 218 — 220.- 
125. 6 fuiv. mais aufli à charge au Public, 226. 6 fuiv. 234. & fuiv. Il y 
en a trop, 216. &fuiv. Outre le grand nombre de Sujets qu’ils donnent 
au Pape , ils augmentent fes Domaines, 226. 

Orléans ( le Duc d’ ) affaffiné par les ordres du Duc de Bourgogne , 401- 

Orléans ( Duc d’) , Régent de France , 3 10. 

O t u 0 n , Empereur , eft excommunié , 186. 


P 


A 1 X & Union. Ce qui étoit abfolument néeeffaire dans les premiers 
tems pour conferver la paix & Punion , 3. 

P a le o lo G v e f Empereur de Conftantinople , fon but dans la réunion 
de PEglife Grecque à la Latine, 213. 

Pallium ( le ) , ce que c’étoit , 140. 6 fuiv. 

Papauté ( la) triomphe de l’Empire avec éclat, .179. Elle devient l’objet de- 
là plus vive ambition, 213. 

Papebrox , continuateur de Bollandus , n’a pas échapé à l’Inquifition , 340. 

Papes (les). Bornes de leur follicitude & foin, 3. Combien ^efpe&és en 
France dans les premiers tems de la Monarchie , 4. 5. Quelle eft leur inf- 
peélion , 5. Objet de cette infpeélion , 5. 8. 6 fuiv. 256. Ce qui eft de leur 
reffort , 5. &fuiv. Plénitude de puiffance qu’on leur attribue & dont ils fe 
glorifient , 6 . Droits qu’ils n’ont point , quoiqu’ils fe les attribuent , 6. 6 
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fuir. Comment ils font montés au haut degré de puiffance dont ils jouif- 
fent aujourd’hui , o — 1 1. 41. 46—49. 71. Crfuiv. 114. 138. & fuiv. 180. & 
fuiv. ut. 130. &fuiv. Le Pape n’eft point Monarque de l’Eglh'e , ti. 33. 
69. Son pouvoir n’eft point abfolu ,11.6- fuiv. Comment on peut dire 
que le Pape eû au-deffus de tous , ta. Prérogatives qu’on ne peut leur 
difputer , 13. 33. & Juiv. Cas oît ils doivent fe réunir au plus grand nom- 
bre des Evêques; de qui jufticiables, 16. Affaires où ils n’intervenoient 
point autrefois , 18. Quelle étoit leur domination dans les anciens Con- 
ciles, 10. Pourquoi leur ufage de convoquer les Conciles Généraux, a 
prévalu , 11. Srfuiv. En quoi conftftent la primauté 3 t la prééminence de 
leur Dignité, 40. 33. 140. Rien de plus chimérique que leur prétendu 
Droit fur les revenus d’un Evêché , d’une Abbaye , pour qu’on leur en 
paye au moins une année en cas de mutation, 43. &f. 156. Mal-à-propos 
regardent-ils comme preuve indubitable de leur Souveraineté fur les biens 
d’Eglrie , l’efpécc de tribut ( odieux & injufte ) que la foibleflc des Princes 
& la fimplicité des Peuples leur a permis d’exiger ,45. Leur application à 
relever la Dignité de Cardinal , 47. & fuiv. Pourquoi toujours à craindre , 
quoique leur pouvoir foit diminué , 49. & fuiv. Leur pouvoir du tems de* 
Empereurs Romains , 31. &fuiv. 6a. & avant qu’ils ruffent Souverains de 
Rome, 3 3 . Droit que leur donne leur qualité de Chef & de Primat fur tous 
les Evêques Chrétiens , 33. &fuiv. 79. &fuiv. Le parallèle des Papes avec 
les Métropolitains eft exactement vrai , 33. & fuiv. Ils metteur à tort à la. 
tête de leurs Refcrits le titre faftueux d’URBi & Orbi , 56. s’enhardif- 
fent d’envoyer des Vicaires en Occident , pour y exercer leur autorité , 
61. & fuiv. Diminution de leur autorité , 6z. Ils reprennent le deiïus , 6t. 
6* fuiv. Motifs & effets de leur union avec la fécondé Maifon Royale de 
France , 67. & f.yi.&f. Ils font au-defiùsde chaque Evêque en particu- 
lier,mais inférieurs à tous les Evêques en général,73- 79. &f Comme Suc- 
ceffeurs de S. Pierre , ils ont les mêmes Droits & les mêmes Prérogatives 
qu’il avoit, 79. DiftriQ & Jurifdiâion des premiers , 8i. Ils furent en quel- 
que façon les Fondateurs des Eglifes qui fe formèrent en Occident , 8x. 
En quoi , félon la première Inftitution , ils font au-deffus des Evêques ; 
prodigieux changement qui s’eft fait à leur avantage , & au defavantage 
des Evêques ,83.6” fuiv. S’ils ont pu donner à Charlemagne le titre de Pa- 
trice , & le droit de nommer les Evêques , & même les Papes , 88. & fuiv. 
Leurs efforts pour augmenter leur Puiffance temporelle , & faire croître 
leur Puiffance fpirituelle, 89. & fuiv. Ils deviennent Souverains de Ro- 
me , 91. Le recours qu’on a à eux caufe leur hauteur, 103. & fuiv. 1 u. 
Leur puiffance après la mort de Louis le Begue , 1 10. Si le Pape cft le 
maître de tous les biens de l’Eglife , ut- & fuiv. Leur pouvoir quant à la 
Paix & à la Guerre , 1 13. Leurs attentats infoutenablcs, 1 13. Leurs feules 
armes, 113.6’ fuiv. Cas où leurs Difpenfes font illufoires, 114. 6rfuiv. 
Leur autorité fur le temporel de l’Eglile, de quelque nature qu’og la fup- 
pofe , n’altere en rien celle des Souverains , for les biens de leurs Sujets , 
*15. & fuiv. ij 6. Quelle eft cette autorité , 11 j. & fuiv. 1 17. & Juiv. 
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îiz. & fuiv. 134. & fuiv. Leur autorité à cct égard en Pays d’obédience ^ 
j 11. 1x3. 6* fuiv. De ce qu’ils ont agi en Souverains , & qu’ils fe font dé- 
clarés tels, ils ne le font pas , 1 3^. o* fuiv. Le Pape eft le premier Evê- 
que fans Jurifdiâion immédiate fur les autres Eglifes dont il n’eft point 
Evêque, 133. 134. Comment il fe peut dire Evêque de l’Eglife Catholi- 
que ,134. 6- fuiv. Premier ufage qu’ils ont tait de leur prétendue puiffance 
de donner les Royaumes & de les ôter, 134. 6* fuiv. Moyens dont ils fe 
font fervi pour affoiblir l’autorité des Métropolitains , 140. &fuiv. & faire 
brcche aux Droits & aux Libertés de l’Eglife Gallicane , 141. & fuiv. Leur 
feul droit fur les Evêques , 140. 141. Droits qu’ils fe font attribués dès le 
tems de la révolution arrivée en France, 141. O fuiv. Confédérés comme 
Papes , ils n’ont aucun titre qui les tire de la dépendance de leur Souverain r 
143. Ils n’ont pas droit de conférer les Evcchcfr, 1 56. La marque de ref- 
pcét de leur baifer les pieds eft changée en coutume & en obligation, 1 57.- 
6* fuiv. S’ils ont le droit d’accorder le titre de Roi ,158.6* fuiv. 207. & 
fuiv. Leur prétendue fucccfîion aux Droits du Sénat & du Peuple Romain* 
159.6* fuiv. Ils fc font arrogé le Droit de lier & de délier à 1 égard du Ma- 
riage , 164. 6* fuiv. & de purger le défaut de naiffancc , 168. Pourquoi s’e- 
tant emparé de ce Droit ils n’ont pas ordonné la preuve de non Parenté 
avant le Mariage , 168. 6* fuiv. Avantages qu’ils ont tirés des Cro'fades,\jj. 
& fuiv. Ils en publient contre les Hérétiques & Schématiques , 178. 6* 
fuiv. Ils peuvent être dépofés, 182. Idée dont ils fe font biffé infatuer, 
183.6* fuiv. S’ils ont des Droits particuliers de fulminer des Excommuni- 
cations & Interdits , quels font ces Droits ,201. Ils fe rendent indépendans 
de l’Empereur , 207. Preuve de la fauffeté de leur prétention fur la Si- 
cile , 207. & fuiv. Ils n’ont point le Droit de conférer prefque tous les Bé- 
néfices; d’excommunier feuls les Rois ; de fe mêler des affaires temporel- 
les, 212. Preuve de la perfuafion où ils étoient de leur Souveraineté ab- 
folue , 242. 6* fuiv. & du Droit de dépofer les Rois , & de difpofer de leur» 
Couronnes , 248. 6* fuiv. Lettre qui appuie ces maximes odieufes , 250. 6* 
fuiv. Ils pouvoient tout faire , tant le refpeü pour eux étoit exccffif , 250. 
6* J'uiv. 255. Ix Juiv. Leurs Prérogatives au-deffus des autres Evêques , 
félon un corps de Loix rédigées en Efpagne, 25 1. 6* fuiv. Voyez Biens 
d’Eglife. Croifades. Décrétales. Leur établiffement ,281. Leur autorité 
alors, 281. 282. Ils changent leur autorité en Souveraineté , 282. Maî- 
tres du fpirituel, ils le deviennent du temporel, 281. Leurs prétentions 
chimériques, 283. Cas où on peut leur réfffter fans être Schifmatique , 
285. Les Droits, en quoi confifte leur fupériorité audefl'us des Evêques , 
ne les font point leur Souverain , 206. Leur autorité de reffort ne leur 
donne pas droit de connoître de toutes fortes d’affaires , 206. 207. Ce 
n'eft point feulement l’abus qu’ils font de leur puiffance qu’il faut réfor- 
mer , c’eft leur puiffance même qu’il faut attaquer , 305. Il n’eft pas poffi- 
ble qu’ils foient devenus les maures de l’Empire , 310. S’ils peuvent être 
dépolit ; par qui, 322. 3 23. S’ils ont droit d’établir les Tribunaux de l’In- 
quifition , 333. Il étoit naturel qu’ils fîffent pour leur aggrandiffement ce. 
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qu'ils ont fait , 337. L’odieux de leurs ufurpations ne doit pas retomber 
tout entier fur eux, 358 — 360. Caufe de leur grand attachement pour 
réfider à Avignon , 366. Cas où deux Papes ntinrérederoient pas plus 
l’Eglife que deux Evêques de quelque Eglife que ce puiffe être ,381. Ils 
difpofent en France des Bénéfices, 403. Pourquoi ils n’aiment point les 
Conciles , 403. Ils déférent aux Reglemens des Conciles de Bâle, de 
Confiance & de Trente , 414. Leur droit fur les Evêchés & Abbayes à 
remplir , 418. Si leur autorité efi augmentée parle Concordat, 43 1. Leur 
prétention de juger & de punir feuls les Cardinaux , fujets des autres Sou- 
verains , n’eft point fondée , 437. Voyez Indulgences. Ils ont toujours été 
fort refervés à accorder des Indulgences aux Paroiffes , 447. Injuftemcnt 
attribue-t-on à eux feuls les défordres qui accompagnoient la publication 
des Indulgences , Si les artifices odieux employés pour les faire valoir, 448. 
449. Ils doivent prélider aux Conciles Généraux par eux-mêmes ou par 
leurs Légats , fans y dominer , 470. 47*. & fe foumettre aux décifions du 
Concile (ans que les décifions , pour avoir force de Loi , ayent befoin de 
leur approbation & confirmation, 471. Ils ne font point Souverains de 
l’Eglife , ni pour le fpirhuel , ni pour le temporel ,473. Voyez Concordai 
(le). Louis VII. Souverains. 

Pardon , de deux fortes , 443. 

Parenté fans difpenfe , empêchement dirimant du Mariage, i8t. 

Parlement de Paris , jufiiee de fes alarmes & remontrances , fur la défenfe' 

2 ui lui fut faite de recevoir des appels comme d’abus d’un Mandement 
e l’Archevêque de Paris , 343. Effet qu’eut alors fon attachement à ne 
point vouloir fouflrir que le Roi fit aucune exception à cet égard , 346. 
Sa déclaration fur la révocation de la Pragmatique , 4Z7. Il s’eft diftinguc 
dans l’affaire des franchifes des Ambafladeurs à Rome, 461. & dans celle 
de la Conflitution Unigenitus , 478. Ses raifons & oppositions à la récep- 
tion du Concordat , * 5 5. 36. 

Parlemtru d’AngleterTe condamne le Traité d’Utrecht, 415. 

P a s ca l , Pape , attente à l’autorité fouveraine ; fait décapiter Théodore 
& Léon , 


Pafleurs fubalternes ou Curés. Pourquoi on a établi qu’ils ne feraient point 
amovibles ad nutum Epifcopi , 11. &fuiv. 

P A u L I_ll. Pape , * ^ 

Pays. Ce qu'il faut faire pour s’atTurcr d’un Pays , 17 6. 

Péché. Si pardonner un péché & en remettre la peine , ne font pas la même 
chofe, 443. Quelles font les peines dues au péché tÿxt-V Indulgence remet 
ou diminue , 444. 

Pépin d’Hcrftal eu dHcrifial devient maître abfolu de l’Etat , 64. & fuiv , 

Pépin , fils de Charles Martel, tige delà (cconde race de nos Rois, 64. 
Eloge de fon Pete & de fon Aïeul , 64. & fuiv. ü partage avec fon frere 
Carloman le Royaume des François , 6\ & fuiv. convoque l’Aflemblée ou 
le Parlement de la Nation à Soldons ; le titre de Roi lui efi conféré , 66.- 
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Sa confultation au Pape , 66. Il eft facré , 69. ôte aux Lombards ce qu’ils 
avoientpris à i’Empire pour en enrichir l’Eglile Romaine, 73. & fuiv. 86. 
6- fuiv. Voyez Etienne , Pape. Zacharie . 

Pépin , fils de Louis le Débonnaire, 98. 

Petit ( Jean ) , Cordelier ,41. 403. 

Pétrucci ( Alfonfe de ) , Cardinal de Sienne , confpire contre Léon X. * 66. 
eft puni , 67. 

Philippe /.Roi de France, 197. 212. vexe fes Sujets & les Etrangers, 

135. Son démêlé avec Grégoire VII. 1 3 5 . Son divorce avec Berthe ; il 
époufe Bertradc , 136. qu’il quitte & reprend, 137. II eft excommunié , 

136. meurt , 138. 

Phi li pp e-Aug v ste , 197. ui. Ses femmes , 1 6$. &f 179. Il fuc- 
cede à fon pere Louis VII. Roi de France, i73.s’oppofe à l’exécution du 
Decret de Rome contre les Juifs qu’il charte de Ion Royaume , 173. & 
fuiv. Il obtient une trêve de Richard par la médiation du Pape , 180. Ses 
démêles avec le Pape, 181. & fuiv. avec Jean Sans terre, 182. Son Royau- 
me cft mis en interdit , 1 8 1 ,&fuiv. 189. Il accepte la donation des Royau- 
mes d’Angleterre , 187. & fuiv. 

Philippe III. Roi de France, fes démêlés avec le Pape , 13 S. & fuiv, 
2.41. & fuiv. 

Philippe le Bel , fils Scfucce fleur du précédent, 260. 183. Son naturel , 
260. Sa réponfe au Légat du Pape, 161. Il publie deux Ordonnances pour 
répondre à la Contlitution de Boniface VIII. 263. & fuiv . Sa réponfe à la 
Bulle de ce Pape, 264. < 5 * fuiv. Il révoque la défenfe du tranfport de l’ar- 
gent , 265. artemblc les Notables du Royaume , 270. méconnoît le Pape 
Boniface , 273. ne fe reconnoît point excommunié, 273. fait enlever le 
Pape, 275. Sa conduite dans fes démêlés avec la Cour de Rome, crt à 
imiter , “excepté fon Appel , 298. Il vient à bout d’éteindre l’Ordre des 
Templiers , 300. 301. 303. Son motif ù cet égard , 301. 302. 

Philippe V. furnommé le Long, 307. 309. 

Philippe VI. de Valois convoque une Aflemblée d*Evêcrues & dfc 
Barons , 324. Effet de fon union avec Jean XXII. 346. Sujet de fon Ara- 
baflade à Benoît XII. fes menaces à ce Pape, 347. 348. Il fe trouve con- 
traint de faire contribuer les Eccléfiaftiques ; fa Lettre au Pape, 348. 349. 
Juftice de fes demandes au Pontife , 3 50. 

Philippe II. Roi d’Efpagne , foutient la Ligue , 435. 

Philippe III, Roi d’Efpagne , 422. 

Picolomini (le Cardinal ) s’oppoîe au deflein d’Alexandre VI. * 16. 

Pie II. Pape , * 4. 52. 

P 1 e V. Pape , en quel fens il s’eft dit Evêque de l’Eglife Catholique , 1 34. 
&fuiv. 

Pierre (S.) , 33. Sa primauté, 74. 77. Sens de ces paroles que J. C. 
lui adreffe. Tu es Petrus , &c. 76. & fuiv. Il étoit le Chef des Apôtres , non 
leur Prince , 77. 78. Sur quoi efl fondé ce qui eft dit dans ion Office , 
gue Dieu lui a donné tous les Royaumes du Monde , 1 12. & fuiv. 
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Pierre , Cardinal , 130. 

Fier rs f Roi d’Aragon, dépouille Charles d’Anjou de Tes Royaumes, 
146. & J'uiv. Ses démêlés avec le Pape , 246. 247. &fuiv. 238. 

PoLycarpe , établi Evêque par S. Jean , Ion pouvoir eft égal à ceux établis par 
les autres Apôtres , 58. &fuiv. 

Port des armes , preuves qu’il n’eft pas eflentiellement interdit aux Minif- 
tres de la Religion , 32. & fuiv. 

Portugal y voyez Sicile. 

Pouvoir épifcopal , égal dans tous les Evêques , 1 z. & fuiv. 

Pragmatique de Bourges , événemens & circonftances qui y ont donné oc- 
cafion, 403 — 410, * 50. Combien odieiife aux Papes, * 51. 52. Ce que 
portoit ce Reglement , 41 1. 412. auquel on a procédé avec timidité & 
incertitude, 412. 413. Son abolition, 41 5. 416. qu’on devoit regarder 
comme nulle , 424. 425 . On lui fubftitue le Concordat , * 52 — 54. 

frat (du ) , Chancelier , 430. 432. dreffe avec les Cardinaux d ’ Ancône & 
de Sanfti-Quatro , le Concordat , 416. * 50. Ses représentations aux op- 
pofans du Concordat ,423, 424. * 57. 58. 

Préconifation qui fe fait à Rome & Bulles qui en viennent , ne prouvent 
point la domination univerfeile des Papes fur le temporel & fpirituel de 
l’Eglife, 15 6. 

Prédication , fonâion effentielle du Miniftere Eccléfiaftique , a toujours été 
fu jette à de grands abus , # 63. 64. 

Prémontrés ( les ) & autres Chanoines Réguliers , pourquoi aujourd’hui pof- 
feffeurs de quantité de Cures , 224. 

Prefcription (la ) , ce oui la forme ; matière où elle n’a point lieu, 7. 

Prignani ( Barthélemi de ) , Archevêque de Bari ; fon éleôion à la Papauté ÿ 
368. 369. Voyez Urbain Fl. 

Procédures en matière Eccléfiaftique , voyez Appels. 

Provence ( Bérenger Comte de ) , 205. 

Proverbe. Boire comme un Templier , fon origine , 300. 

• Provinces Unies. Leur Gouvernement prouve que la diverfité de fentimens 
ne trouble point un Etat, 338. 

Puijfance coaâive & légiflative de l’Eglife,fon étendue , 190. Elle réfide dans 
les feuls Evêques , 191. Cas où cette Puiflance celle d’être coaftive & lé- 
giflative, 195. 

Puijfance laïque , fon reflort & pouvoir , 194. Depuis le XII. fiécle elle con~ 
noît des Excommunications y 196. Bornes qu’elle a mifes en France à VEx- 
communicationy 200. 201. Elle a mieux foutenu fes Droits en France, que' 
la Puiflance Eccléfiaftique , 477. Ce qu’elle doit faire pour fe conferver 
dans fes Droits & Ulagcs , 478. 




1 


Digilized b/ Google 


xxnj 


TABLE 


U ELLE NI S TES. Quel eft leur Appel , 196. 

R 


Q 

R AB E LAIS : Son dire plaifant fur les Moines , 126. 117. 

Rachis , choifi Roi des Lombards , 69. 

Raoul, Archevêque de Reims ,138. 

Ré gai t , quel eft ce droit, 464. 465. En quoi il confiftej465.il eft fondé fur 
les titres de Confervateur & de Proteôeur des Eglifes ,465. 466. 

Rélaxation & Rémiffion. Ces mots font équivoques, 444. 

Religieux. Tous leurs différens Corps dépendent immédiatement du Pape; 
comment il fe les a attachés, 111- Quels furent d’abord les premiers, us. 
Ils obtiennent l’exemption de la Jurifdiftion ordinaire, 113. 6- f. Abus 
qui accompagnoicnt leurs établiftemens , 114. 115.118. 130 — 134. Bor- 
nes que l’on met à leurs ufurpations , 215. & fuiv. Ce que tirent les Reli- 
gieux qui travaillent , 126. 6- fuiv. Moyen efficace pour diminuer leur 
trop grand nombre , 229. & fuiv. Si leurs établiftemens font utiles , ils 
peuvent être fort pernicieux , 234. L’importance des engagemens de leur 
état demande un âge mûr, 228. & fuiv. 236. Ce défaut de maturité eft 
la fource de quantité de défordre* & de fcandales, 230. &fuiv, 236. 

Religieux Mendians , voyez Gilles , Archevêque de Bourges. 

Religion chrétienne , temps auquel elle n’altéroit & ne retranchoit aucun 
droit du Souverain , 3. Elle n’a rien changé aux Droits des Souverains, 14. 
25. 33 - 34 - *38. 139. 157. Seules voies d etendre la Religion ,114. Diffé- 
rence qu’il y a entre les engagemens de Religion , & ceux qu’on prend li- 
brement , & avec connoiffance de caufe .336. 

Religions. La vérité d’une Religion eft indépendante des idées que l’on s’en 
forme, 338. 

Rémijfion , voyez Rélaxation. 

Réferve (la), ce que c’étoit, 41 3. Ses fuites , 413. 414. 

Réfignations çn Cour de Rome , pourquoi elles peuvent feulement paroî- 
tre fupportables ,11. 

Richard, Evêque de Witzbourg , 66 . 

Richard, Roi d’Angleterre & Duc de Normandie, 179. accorde une 
Trêve à Philippe Augufte, 180. meurt, 182. 

Richard , frère du Roi d’Angleterre, eft élu Empereur, 206. 

Richard, Roi d’Angleterre , voyez Université d’Oxford. 

R o b er T fuccede à fon pere Hugues Capet ; fon éloge, «27. Son dé- 
mêlé avec la Cour de Rome , 151.7. 128. & fuiv. Excommunié , il eft; 
abandonné, 128. 137. 

Robert, frerede S. Louis, 104. 

Robert , fret e du Comte de Genève , eft élu Pape, 369. V. Clement VU. 

Rodolphe 
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Rodolphe, Empereur , ce qui le détermine i iatisfaire à l’avidité de 
Nicolas III. 14t. 

Roger ( Pierre), Archevêque de Sens , réfutation de fa Harangue aux Pré- 
lats & Barons aüTemblés à Paris, 314. 313. Il eft élu Pape , 350. Voy et 
CLEMENT VI. 

Roi. Pourquoi on s’adreffoit au Pape pour avoir ce titre , 1 58. 

Roi ( le ) ; preuves de fes droits par rapport aux perfonnes & affaires Eo- 
clélialliques , 17. 33 — 49. Pourquoi il n’exercé point le droit de nommer 
à tous les Bénéfices , 41. Droit inléparable de fa Couronne ,41. Conftdéré 
comme Seigneur temporel , il ne nomme à aucun Bénéfice, 41. Par rap- 
port à fa Dignité 8 c à fon Office, il a droit fur tous les Bénéfices; sil 
permet à fes. Sujets d’exercer ce Droit » ce n’eft que dépendamment de 
fui , 41. 

Rois , voyez Concordat. Papes. Souverains , 

Rois de France (les) font véritablement Souverains, & leurs Edits n’ont 
pas befoin, pour avoir force de Loi , d’être autorités par le confentement 
de leurs Sujets , 430. 

Romains ( les ) , comment ils parvinrent à s'affnjettir prefque toute la T erre,. 
176. 177. Voyez Leon II. Leurs précautions & représentations aux Car- 
dinaux pour élire un Pape Italien , 367. 368. Ils avoient droit de deman- 
der qu’on ne choisît pas un François , 8 c de prendre des mefures pour rel* 
treindre à cet égard la. liberté des Cardinaux, 371. 

Rome , Capitale de l'Empire d’Occident, 7t. 

Rovere ( Julien de la ) , Duc d’Urbin , eft obligé d’abandonner fon Duché , ** 
19; 30. 66, 

Ru p e rt ou Robert de Bavière, Empereur, s’oppofe au Concile: 
de Pife , 193. Réponfes aux raifons de fon oppofition , 3 94, 

S 


kJ A INT-BE KO I ST de Caftres , Abbaye, voyez Jean XXI 7 ;- 
Saint-Chryfogone ( le Cardinal de ) eft dégradé , * 67. 

Saint-Cyr, fon établiftement , rai. 

Saint- Dcnys ( Monaftere de ) , il eft un des premiers qui demande & ob- 
tient l’exemption de la Jurifdiâion ordinaire, 113. 

Saint-Georges (le Cardinal de). Chef de Faâions , * 43. 

, Saint- Michel ( Ordre de) , eft confirmé, *' ip 

Saint-Pierre aux Liens- (le Cardinal de), voyez Alexandre VI. 

Saiffet ( Bernard de) , premier Evêque.de Pamicrs , envoyé à Philippe le- 
Bel , 166. Accusations portées contre lui , 166. - 
Salomon. Ce qui l’engagea à la clémence à l’égard 6' Abiathar-, Grand- Prê-- 
tre , contre lequel il avoit prononcé Sentence de mort , 30. S’il viola - 
la fainteté du Tabernacle , en ordonnant à Bananias de -tuer /oaéquis’y/ 
étoitrcfugié,.3r. 


f 



xxxiv TABLE 

Sancli-Quatro ( le Cardinal de ) , voyez Prat ( du ). 

Saül , s’il fit bien de faire égorger les Prêtres que David avoit trompés , jo; 

SavonarolU , Religieux Dominicain , * 19. ro. Sa réfiftancc à Alexandre VI. 

10. Son mépris pour l’Excommunication , 10. n. Il eft accufé, 11. ar- 
rêté ; condamne à être pendu & brûlé, & exécuté , n. Motifs de cette 
Sentence , n. Extrait de (a dépofition contre lui même , n. 13. 

Sçvoyt ( Amedée de ) , fon élection à la Papauté , 409. Voyez Félix V. 

Schématique. Cas où on Teft ou non, 184 — 188. 

Schifme , du terns de Conftaotin, ion occafion , 18. Ce qu'on appelle un 
Schifme , 156. 

Schifuu ( le ) , fa définition , 179. Ce que c’eft en général , 179. 184. 187. Il 
ne peut y avoir de fchifme à,foutenir fes droits , 199. Moyens pour étein- 
dre le Schifme , 381. 396. pour le prévenir , & en arrêter les fuites perni- 
cieufcs , 307. Voyez Eglife ( L’). 

Sthifmc. Abrégé de ce qui s’eft paffé durant le grand Schifme , }6 6 — 38*. 

Sa fin, 381.405.406. On fit dans cette affaire prefque autant de faqtes, 
que de démarches, 389. Voyez Concile Général. Souverains. 

Sciences , il en eft comme des métaux , en quoi confident les rieheffes , 119. 

Sentences Eccléiiaûiques , aujourd'hui iùjettes à révifion, 345. 

Serge II. Pape , eft élu & ioftalié fans la permi&on St le confcntemcnt 
de l’Empereur , dont il fléchit la colere , ioz. 

Serment ( le ) ne lie qu’autant que le titre qui le fonde eft réel , 310. 

Seve de Rochechouart ( M. de) , Evêque d’Arras ,465. * 

S force , Marquis de Pezzaro , * 9. 1 1. 

Sforce (Ludovic ) , * 15. Ses efforts pour fe rendre maître du Duché de Mi- 
lan , 1 1. iz. dont il eft dépouillé, 33. Il s’enferme dansNovarre, 46. 

Sicile & Portugal , leur éreâion en Royaumes , 1 58. 

Sigismond, Empereur , 401. Ses efforts pour éteindre abfolument 
le fchifme , 398. 399. 

Sixte I F. Pape , * 4. 

Sixte F. Pape , foutient la Ligue ; lance contre Henri III. les foudïes 
de l’Eghfci le cite & excommunie, 435. Juftification de les démarches à 
cet égard, 4 37. 43 8. 

Société civile , fon avantage fur la Société chrétienne , 198. Cas où le Chef 
d’une Société eft Schifmatiquc , 179. & n’a pas droit d’en retrancher qui il 
lui plaît ,185. Le Tribunal qui la repréfente ne peut être cenfé partie , 
190. 

Souverains ( les ) , s’ils peuvent intervenir au fpirituel comme au temporel , 

3. 4. 10. ti. 14. 17. Leur psovifion fur le Prélat accufé, 13. Leur droit 

• dans les Affemblées des Comprovinciaux , leurs RégJemens & Décidons , 

13. 14. 11. & à l’égard des Conciles Généraux , 14. 11. 11. Leur inter- 
vention dans les Aucmbiées Eccléftaftiques , 17- 18. 18. conftatéc par 
l’biftoire, 17 — 19. Leur droit fur les Bénéfices , 18. 34. 41. Quand ils ont 
commencé d’entrer fort avant dans la fouvexaineté de l’Eglilé, 18. 5 1. 52. 
Cas où il fc’ont point droit de fuffrage dans les Conciles- , 1$. Leurs Droits 
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S’étendent fur les Biens & les Pérfonnes Eccléjîaftiqucs , 19 — 3 1 . C’eft une 
piété mal entendue qui les a engagés à renoncer à une partie de leurs 
Droits les pluS'fiaturels ;& Cette rénonciation eft injufte , 34. 35. Il con- 
vient , 6c H eft de leur reflort de donner les Biens d’Eglife à ceux qui font 
capables de les pofféder, 34. 37. 39. «36. SUs peuvent défendre à qui- 
conque de leurs Sujets, aux Evêques même, de pourvoir à aucun Bénéfice, 
& fe referver le Droit d’y nommer , 39. Ils doivent du moins veiller que 
les Bénéfices foient bien donnés , & peuvent établir un Tribunal qui en 
connoifle , 39- Us doivent particulièrement veiller que la Cour Romaine 
ne fade point valoir fes ambitieulés & injuftes prétentions , 40. Ils a voient 
feuls le Droit de confirmer les éleétior.s des Evêques , 44. 138. 155. 136. 
S’ils* fe font mal-à-propos attribué le Droit de nommer aux Abbayes , 43, 
Importance & motifs de la faute que nos Souverains ont faite de confen- 
tir que les Papes fe foient attribué les efpeces de redevances quils tirent 
fur l’Etat, 43 — 49. Ils ont aujourd’hui fur les Peuples les mêmes Droits 
qu’ils avoient avant l’établiffement du Chriftianifme , 69. S’ils dépendent 
des Papes par rapport au gouvernement & à la poffeflion de leurs Etats * 
1 1 1. Ceux qui ont fait ufage des donations des Papes pour faire des con- 
quêtes , ont confirmé les prétentions Papilles fur leurs propres Royaumes, 
113. 149. Quelle eft leur autorité fur les biens de leurs Sujets, 1 16. Leur 
Droit par rapport à l’inveftiture des Evêchés & Abbayes , 144. 133. Droits 
dont ils ont joui , tandis que les Papes ont été letu-s Sujets, 146. 117. 
Ils n’avoient pas tous la même maniéré d’exerçer leurs Droits , 147. S*ils- 

f euvent faire des ReglemensSc publier desLoix fur lcMariage, 164. 163. 

ourquoi ils ont établi différens Tribunaux, 187. Pour marquer leur Sou- 
veraineté , ils ont dû fe réferver le Droit d’évoquer à cux-memesles affai- 
res qu’ils jugeroient à propos , & donner à leurs Sujets celui de réclamer 
leur autorité , 187. 188. En confentant à l’exécution des Tribunaux de 
llnquifition , ils n’ont pu fe dépouiller du Droit de les fupprimer à leur 
volonté , 334. 333. En qualité de premiers Juges & d’Infpeâeurs univer- 
fels fur tout ce qui irttéreffe leur Peuple , il n’eft point d’affaire, de Jurif- 
diéfion,de Tribunal & d’Affemblée , dont ils ne doivent obferver les dé- 
marches & la maniéré de procéder, 340. 341. même en matière de Do- 
éfrine , 343. 344.de mœurs, 344. de collations des Evêchés & Bénéfi- 
ces , 334. 333. Ils ont peu connu leurs Droits & obligation à cet égard , 
furtout ceux de France , 3 41 . Ne peuvent proferire les Appels comme d’a- 
bus , fans violer leurs Droits , & ceux de leurs Sujets ,343. 346. Cas oit 
ils peuvent déroger à l’ordre établi à Cet égard , 346. Quant au grand 
Schifine , pour s’affembler , ils n’avoient nullement beioin de l’autorité des 
pretendans ,384. S’ils euffent connu leurs Droits , ils n’euflent pas déli- 
béré & héfité fi long-tems à prendre leur parti , ils n’euffent pas procé- 
dé d’une maniéré fi timide dans les Reglemens , & n’y auroient pas re- 
connu les prétendues prérogatives des Papes , 383. Rien n’eft plus éton- 
nant que la diverfité des fentimens qui partageoient leurs Affemblées à 
cet égard, 38 6 . 387. Caufe de cette incertitude à fc déterminer, 387. 
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ils dévoient, les Elections étant douteufes , ne reconnoître ni l'une ; n! 
i’autre , & procurer la confirmation de l’une des deux ou les caffcr , 
387. Sans excéder leurs Droits, ils pouvoient ordonner aux Cardinaux 
.d’abandonner Urbain VJ. St Clément Vil. 389. Si Le Droit que leur donne 
la Loi naturelle peut être*reftreint 8 c afiujetti à certaines réglés , 419. S’ils 
peuvent proferire les Appels au futur Concile Général ; circonftances où 
ils peuvent les défendre , 468. Tout Souverain Chrétien a les mêmes 
Droits fur fes Sujets qu'il avoit avant qu’il eut embrafie le Chriftia- 
nifme,473. Voyez Cour Romaine. Evêques. Exemptions. GREGOIRE le 
Grand. InvcJIiture. Religion chrétienne. Univerjités. 

Spirituel ( le ) , quand on a commencé de Le diflinguer du Temporel , 3. 

S qu'm de Florian, aceufe les Templiers, 301. 

Staupitz ( Jean) , Vicaire Général des Auguftins en Allemagne, fait prêcher 
contre les fcandales de la publication des Indulgences , * 73 . 74. 

Steumberg (Brumon Comte de ) , Evêque d’Olmutz, fes reprélentations au 
Pape , fur les ufurpations des Religieux, 114. 115. 

Subordination & Obéijfance à l’autorité légitime , abus qu’on en fait dans la 
Pratique , 180. 

Supérieurs des Ordres Religieux , voyez Evêques. 

Sylvestre ( S.), ordres de fes Légats au Concile de Nicée , 10. *1. 

Sylvestre 11 . Pape ; fa Sentence contre le Comte qui avoit falF pri- 
fonnicr l’Evêque d’Angoulême , 119. II érige le Duché d’Hongrie en 
Royaume en faveur du Duc Etienne , 134. i;8. 1 59. 


T 

j / * A LO N ( M.) Avocat Général , eft excommunié, 461. » 

Tarcnte ( le Prince de) , fils naturel d’Alfonfe , Roi de Naples, eft aflaffiné , 
* 10 — 31. 

Templiers ( les ) , pourquoi ainfi nommés , 300. Inftitution de cet Ordre , 300. 
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PREFACE. 

/^1E T Ouvrage ejl le fruit d’une e'tude de plufieurs an- 
nées. VHifi oire des <Papes à quoi je jne fuis applu 
que j m’a donné occafion d’ approfondir ces matières. Les 
démêlés qu’ils ont eû avec prcfque tous les Souverains de 
leur Communion 3 m’ont mis dans la nécejjité d’examiner 
les Droits des uns & des autres 3 & les principes fur 
quoi ils appuy oient leurs Prétentions ; d’en rechercher la 
date 3 fi je puis ainf parler 3 & les moyens dont on s’ejl 
frvi pour les réalifor. Je n’ignore pas 3 que ces fujets ont 
été traités par des perfonnes d’une érudition & d’une ré- 
putation toute autre que la mienne ; mais 3 comme dit 
foint Augujlin 3 la vérité eft la fille du temps 3 non de 
l’autorité * 3 & il nef point du tout impojfihle que le tra- 
vail & l’attention faffent des découvertes qui font échap- 
pées aux plus grands génies. Je puis même dire , que ces 
quejlions ne font point aujji relevées ni auffi épineufes 
qu’on le croit communément ; du bon fens 3 un efprit droit 3 
de la précifion 3 de Impartialité fur tout 3 fujffent pour 
les décider : les Principes qu’on a à Jüivre font en petit 
nombre ; ils font fi clair s 3 l’application en efl fi aifoe 3 qu’il 
ejl inconcevable qu’on ait pû s’en écafter 3 & * il n’y ci- 
que V efprit de chicane & de Parti qui ait été capable de 
produire ce prodige. 

Ceux qui ont traité ces quefiions 3 étoient partifans de 
* Veritas temporis , non auftoritatis fïlia. 

CL 
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PRÉFACE. 

Vunt ou de Vautre Puijfance ; ils avoient apparemment 
pris leur parti avant que de Je mettre au fait , femblables 
à ces Avocats qui Je chargent de défendre une Caufe bon- 
ne ou mauvaifè : aujfi ils outroient les Principes , & ap- 
puy oient fur les raijônnemens les plus frivoles : unPaffa- 
ge de l'Ecriture , pris dans un Jens allégorique , ou dé- 
tourné de fon vrai fens par une explication arbitraire , 
a fervi plus d’une fois de fondement à de longs Ecrits : 
Autant , difoit-on , que l’efprit l’emporte fur le corps , 
autant la PuifTance fpirituelle l'emporte fur laPui/Tance 
temporelle. Que n'a-t-on point dit des deux glaives , du- 
droit de la Puijfance fpirituelle d’intervenir dans toute 
affaire où le péché fè trouvoit ou pouvait Je trouver ? 

Quelques-uns Je font attachés aux vrais Principes , 
mais ils ne les ont point affe ^ approfondis > ou ils n’ont 
ojé les fùivre dans toute leur étendue : car la vérité cho- 
que ; & lesdeux Puiffances , au gré defquelles il ejl impof 
fible d’écrire , font également vindicatives & également à 
redouter ; & que n a-t-on pas à craindre de ceux qui » 
pour fè venger , ont acquis le droit d’ériger en maxime 
féditieufè ou en héréfie tout ce qui leur déplaît ? 

L’objcurité dont je me fuis enveloppé , me met au-def- 
fùs de ces craintes ; & je puis protejîer que mon impartia- 
lité ejl auff exacte que f j’écrivois fur les Droits du 
Muphti & du Grand-Seigneur : je n’attends ni penfion 
ni bénéfice -, quoique pourtant je croy pouvoir dire d’a- 
vance j que la Caufe des .Souverains ejl bien plus jujle que 


Digitized by Google 



F R E F A C E. 

♦ 

Celle des Papes 3 & que les Evêques 3 dont à peine ■ on a 
daigné parler , font originairement fans comparaifon 
plus puijjans & moins dépendons qu'ils ne le font au- 
jourd’hui. 

Voici le plan & la méthode de cet Ouvrage, fexpofe 
d'abord les Droits des trois P uijjanc es , cejl-à-dire du 
Souverain , du Pape & des Evêques ; car cejl du concours 
de ces trais JurifdiClions que fè forme le Droit Public Ec- 
cléfiajlique François 3 & je regarde les idées dijlinCLes que 
j'en donne comme une Introduction nécejfaire à l'Hijloire 
que j'écris . Je jnejïds attaché dans cette Introduction à 
établir les Droits du Souverain 3 parce que c'eflà les dé- 
truire & à les affaiblir que les deux autres Puijfances fe 
font attachées. Je fais enfuite l'Hijloire de l'exercice de 
ces Droits 3 de l'abus qu'on en a fait 3 de la foiblejfe qu'on 
a eû à les défendre 3 de l'adrejfe à les attaquer 3 des pré- 
tentions 3 des entreprifes qu'ils ont donné occafon défor- 
mer 3 & des divifions dont ces entreprifes ont été fuivies 
Comme parmi ces Prétentions il y en a de fort embarraf 
fees , à caufe du rapport effentiel qu elles par oijjent avoir 
au fond de la Religion 3 & que par-là elles demandent 
d’ajfe ^ grandes difcujfons ; j'en ai fait le Jiijet de quel- 
ques Difertations 3 fans Leur donner d’autre ordre que ce- 
lui des Evènemens qui ont donné naifànce aux difficul- 
tés quelles développent & aux contefations quelles de- 
cidem. Pour l'Hifoire même 3 je la divifee en quatre par- 
ties ; la prmiere 3 depuis l' établijfement de la Monarchie 3 


* 


PRÉ'F'AC ë. 

jufquau terris de Grégoire VII ; la fécondé , depuis Louis 
VI. jufqu aux démêlés de Philippe-le-Bel avec Boniface 
VIII } la troijiéme , depuis la mort de ce Pape , jufquau 
Schifme ; enfin la derniere , depuis ce Schijme , jufqu d la 
Conjlitudon Unigenitus. 

Du re/le , je n'ai point prétendu faire de divifon régu- 
lière i ma grande & mon unique attention a été de rn atta- 
cher à des Principes également clairs & folidel , & d'en 
tirer toutes les conjéquences qu ils contiennent , quelques 
contraires quelles puijfent être à quelqu'une des Parties 
intérejjees. Aujf je ne crains pas de réponfe précifi ; je 
m'attends feulement à des déclamations & à des accuja - 
tions vagues de hardiejjè , de témérité, & peut-être d'hé- • 
réfie ;j'ejpere pourtant , que les perfonnes non prévenues 
me fi auront quelque gré de mon \éle & de ma droiture . w .. 
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DISSERTATION 

SUR LE DROIT 

DES SOUVERAINS, 

TOUCHANT L’ADMINISTRATION 

DE V EGLISE, 

EGLISE cft confîdcrc'e tout enfcmble 
comme Corps politique , &c comme Corps 
myftique &c facré. C’cft un Corps politique 
par, rapport à l’Etat : c’cft un Corps myfti- 
que par rapport a Jefus-Chrift. 

Comme Corps politique , c’eft une Aflemble'e de 
peuples unis par les memes Loix fous un même Chef 
temporel. Comme Corps myftique , ceil une Affem- 
blce de Fideles unis par une même Foi fous un Chef 
Spirituel, pour travailler enfcmble à la gloire de Dicéi 
& chacun à fon lalut particulier. Le Pape en eft le 
Chef Ipiritucl , comme Vicaire de Jefus-Chrift. 
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Dissertation 

Ainfi deux Puiflances Souveraines font aflbciéesati 
Gouvernement de i’Eglife. La Temporelle eft la pre- 
miere dans l’ordre naturel v car l’Eglife eft dans l’Etar y 
„ ... & non l’Etat dans l’Eelife. La Spirituelle eft la pre- 

OptatusM*- , ,, , r ° , r r 

ic»û. Lib. 3. miere ‘dan^l ordre lurnaturel. 

Les deux Puiflances entreprennent fouvent Tune fur 
l'autre , parce qu’il eft difficile de diftinguer ce qui 
appartient purement à chacune en particulier. 

Ceux qui ont travaille fur cette matière y ont jette 
de la confiifion , foit*par complaifance x foit en con- 
fondant Je Fait avec le Droit. 

La confufion dans les Faits vient encofe de ce qu’en 
négligeant la fuite de l’Hiftoire, on raflemble dans un 
meme lieu des chofes éloignées de plufieurs fiécles. 

Pou» examiner les Faits , il faut commencer par ce 
qui s’eft paffé fur ce fujet chez les Juifs , & fous les 
Empereurs Romains , depuis Conftantin jufqu’à Juf- 
tinien, qui eft le temps ou la Difcipline Ecclefiaftique 
a été dans fa grande vigueur, & voir enfuite ce qui 
s’eft pafle fous les trois Races de nos Rois. 

Dans la queftion de Droit , il faut d’abord fe for- 
mer une idée de la conduite de l’Eglife en général , 
& de la part que nos Rois y peuvent légitimement 
avoir *, & divifer enfuite la matière en quatre parties 
principales , dans lefquelles toute la Difcipline de l’Eglife 
eft renfermée. On traitera donc , 

t°. De la conduite de l’Eglife en général, &de fon 
partage entre les Puiflances temporelles & fpirituelles. 

De l’autorité du Roi touchant l’adminiftration de 
la Foi. 

3°. De la meme autorité dans la Difcipline qui 
concerne le Culte Eccléfiaftique. 
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c ’ 4 0 . Idem , touchant les perfonnes Eccléfiaftiques. 

5°. Idem , touchant l’adminiftration des Biens de l’E- 
gW'e. 

De ce qui concerne les Faits. 

. Les Faits tirés de l’Ecriture Sainte , font d’autant plus 
importans , que Dieu a toujours été parmi les Juifs 
fi jaloux de (on autorité & de celle de fes Prêtres , 
qu’à peine peut’on trouver qu’elle ait etc violée par 
entreprife de la Puiflànce Séculière , fans qu’au même 
inftant la Juftice Divine ait donné des marques de 
fon délaveu , & que la témérité n’en ait été châtiée 
par quelque punition exemplaire. 

Le Souverain Sacerdoce a été fouvent uni à la per- 
fonne des Rois. Ainfi il faut bien le donner de garde de 
prendre pour a<fte de Magiftrature politique , ce qu’ils 
n’ont fait qu’en qualité de Sacrificateurs. Il ne faut point 
confondre ce que fit Moyfe , qui avoir une million parti- 
culière de Dieu , ni ce que fit Aaroo, qui eft nommé par 
l’Ecriture Roi & Grand Prêtre tout enfemble. 

Le premier exemple où nous pouvons juger que 
Dieu a voulu afîocier les Rois aux Prêtres , eft celui 
où promettant aux Ifraélires de leur donner un Roi , 
il ajoute que le Roi eft un exemple de la Loifacrée. 
Ce temps étant venu , Dieu voulut qu’il fut oint comme 
étoit le Grand Prêtre -, & il eft remarqué qu’aulïitôt 
l’Efprit de Dieu entra en lui , & qu’il prophéctfa comme 
les Prophètes i ce qui marque le privilège &lafainteté 
des Rois > cependant Saiâl ayant facri&é cnl’abfence de 
Samuel , il ,ea fut puni. 

David ordonna le tranfport de l’Arche , & en fit 
grefque toute la cérémonie. 


M. dcMar- 
ca, Lib. t. 
c. 4- 8c y. 
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Oza , ayant voulu foutenir l’Arche , fut puni de 
mort. 

David étoit revêtu d’un Ephod de lin , qui étoit 
l’ornement du Grand Sacrificateur •, mais l'étoffe étoit 
différente. Le Roi avoit tendu le Tabernacle où elle fut 
mife : il donna la bcnédi&ion au Peuple , il régla l’ordre 
& le miniftere des Lévites. 

Salomon fon fils dépofa Abiathar de la Sacrifica- 
ture , & ordonna que Sadoc fût feul Sacrificateur : if 
fit bâtir le Temple , il convoqua l’Aifemblée , & in- 
diqua le jour de la Dédicace : il fit fa priere au nom 
du Peuple , auquel il donna fa bénédiction , & il régla 
le Miniftere des Prêtres. 

Ses Succeffeurs firent de même. 

Jofaphat établit des Prêtres en Jerufalcm pour con- 
noître des caufes des Eccléfiaftiqucs , & leur preferivit 
l’étendüe de leur Jurifdidfion. 

Joas ordonna aux Prêtres de prendre tout l’argent 
des offrandes des paffans , de l’employer aux répara- 
tions de la couverture du Temple. 

Les Lévites portoient le tronc au Roi , & l’ouver- 
ture s’en faifoit en préfènee d’un des Officiers du Roi 
& du Grand Prêtre , &c. 

Ezéchias fit ouvrir le Temple que l’impiété de fes 

{ >eres avoit fermé : il commanda aux Prêtres de purifier 
e Sanéfuaire , & leur fit renouvelle! le ferment de 
leur Religion : il fit affembler les Tribus d’Ephraim & 
de ManafTé pour la célébration de la Pâque j & le jour 
en fut délibéré dans fon ConfeiL- » . 

Jofias commanda au Grand Prêtre de faire fondre 
en lingots le reliant des offrandes, pour en faire des 
vafes facrés j & ce Pontife ayant trouvé les Livres de 
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Moyle , les envoya au Roi , qui après en avoir entendu 
la leéhire , déchira fes vêtemens de douleur de voir 

3 uc Tes ancêtres en avoient fi mal obfervé les préceptes. 

convoqua les Sacrificateurs , les Lévites & le peuple 
à Jerulalcm , leur fit faire leéhire des Livres facrés \ &c 
étant affis fur fon Thrône, il leur fit prêter ferment de 
les oblerver &c. Sa mort fut fuivie d’un défordre uni- 
verfel dans l’Eglife, par la fameufe captivité des Juifs, 
& par leur tranfport à Babylone. 

Après cela les Juifs furent long temps fans autres 
Rois que ceux de Pcrfe & de Syrie. Ces derniers don- 
nèrent la fouveraine Sacrificature à leur grc , & tranl- 
porterent à une même perfonne , en même temps , le 
pouvoir des chofes civiles & facrées. 

Enfin cette double puifiànce ayant peu à peu repris 
de nouvelles forces , s’eft confervée pendant lept cent 
quatre vingt-dix ans. 

Ariftobule , fils d’Hircan , fe déclara Roi & Sou- 
verain Sacrificateur tout enfemble. Ces deux titres ne 
laiflerent pas d’être fc'parés v mais on ne voit rien dans 
leur adminiftration qui puilfe être utile à notre fujet. 

Epoque des Empereurs Romains. * 

Dès que les Empereurs ont été Chrétiens , les choies 
Ecclefialliques ontdépendu d’eux, & les grands Conciles 
ont été convoqués par leurs avis , &c comme ils ont 
jugé à propos. . 

Du temps de Conltantin , tout ce qui fe paüoit de 
.confidérable dans l’Eglile , fe faifoit par fon ordre. 

Des Evêques feétateurs de l’Héréfie de Donat ayant 
acculé Cccilien devant l’Empereur , ce Prince exerça 


Socrar. 
Lib. 7. >i. 
l’rcrm. 


An <k J. C. 

J07. 

Eufcb. L. *. 
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b L ^ quatre ou cinq a<ftes de Souveraineté remarquables 
e.7.. i°. Il leur donna des Juges à qui il commanda de s’y 

trouver. x°. Les Donaciftes condamnes par le Pape 
en appellerent à l’Empereur , Conftantin indiqua un 
Concile à Arles pour juger l’Appel. $°. Deux ans 
après, les Donatiftes fc pourvûreot à l’Empereur contre 
la Sentence du Concile > il connut de l’Appel & confirma 
le Jugement. 

L’Hércfie d’Arius ayant fuivi , Conftantin convo- 
qua le grand Concile de Nicée j & tous les Hiftoriens 
conviennent que les Evêques reconnurent l’Empereur 
pour Juge naturel» de. leurs différends. 

Dans la fauffe accufation des Ariens contre Saint 
Soorat.L. 4. Athanafe , l’Empereur convoqua le Concile de Tyr. 
(Voyez fa Lettre aux Evêques, &c.) Saint Athanafe 
condamne' fe retira vers l’Empereur, qui écrivit aux 
Evêques de venir lui rendre compte de ce qu’ils 
avoient fait : » A moi , dit-il , à qui vous ne con- 
» teftez point la qualité de Miniftre ‘fincere de 
» Dieu, &c. 

• Il confacra par une Loi le Dimanche & les Eêtes 
■vici cônft! des Martyrs au repos & à la priere. Il dit qu’un Evêque 
ne feft que d’un Diocèfe , Sc qu’il l’étoit de. tous. 

Une autrefois, dans un feftin que fit ce Prince à 
quelques Prélats , il leur dit : » Vous autres , vous 
» êtes Evêques au-dedans de l’Eglife ; & pour moi , 
33 Dieu m’en a établi Evêque au-dehors ». 

Il donna quantité de privilèges aux Eccléfiaftiques, 
r'ucACc ** entre autres 11 permit à quiconque voudrait choifir 
xic.c.Thcod. des Evêques pour juges au préjudice des Magiftrats 
Fufcb. de Séculiers , de le pouvoir faire librement *, il ordonna que 

Vita Contt . . r . , i , 

1-4. c.17. le jugement tiendrait comme fi l’Empereur 1 avoir 
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ligné & prononcé lui-même , & enjoignit à Tes Offi- 
ciers d’y tenir la main j ce qu’il confirma depuis , 
tant à l’égard des caufes ‘civiles , que des caufes Ecclc- 
fiafliques. 

L’Empereur affembla un Concile à Smyrne contre 
l’Héréfic de Photin Evêque de Smyrne , lequel ayant 
été condamné, eut recours à l’Empereur Confiance qui 
délégua des principaux Officiers de fon Confeil pour 
en connoitre conjointement avec les Evêques. 

Quelque temps après , Conflantin devenu mort , Tes socr*c.L. *. 
enfans demeurèrent dans la même pofTeflion. Marcel rhcod.L ». 
ayant c'té condamné par la brigue des Ariens dans un c ' 
Concile à Conflantinople , les Empereurs Conftans c - 
& Confiance ordonnèrent la révifion du Procès. 

Ces Princes convoquèrent un Concile à Nicée 
touchant l’Héréfïe d’Aërius : ils ordonnèrent qu’après 

S ue les Evêques auroient donné leurs avis , ils en 
éputafTent vingt d’entre eux pour leur venir rendre 
compte de ce qu’ils auroient arrêté ; »> afin , dit l’Hif- 
» torien , qu’ils viffent fi leurs fentimens étoicat 
» conformes aux faintes Ecritures ». Cela fut exécuté > 

& l’Empereur condamna Aëcius. 

Ce fut l’Officier de l’Empereur , envoyé pour être pre- 
fent à la difpute , qui preferivit aux Evêques l’ordre 
des queftions qu’ils dévoient décider. 

L’Empereur avoit cpnvoqué ce Concile & le Li- u,.c. ij. 
centia. 

Il n’y a rien de confidc'rable à obferver fous les 
Empereurs Julien qui apoftafia ; Jovien qui mourût 
aufn-tôt après fon Ele&ion, Valentinien , & Valensi 
ce dernier fut Arien. 

Gratien fit plufieurs Loix fur la Police de l’Eglifè. 
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8 Dis'sertation 

Il fît rayer de fês titres la qualité de Souverain Pon- 
tife. 

Valentinien, fbn fécond frere , mourut trop jeune 
pour fe mêler de cette Police. 

Théodofe le Grand convoqua le Concile univerfel 
contre Macédonius , fur la Divinité du Saint Efprit. 
Il fit un Edit pour établir la Foi Catholique dans fes 
Etats. Il choifit Neétarius pour Evêque après Saint 
Grégoire : il décida de la Foi en faveur des Catholi- 
ques contre les Ariens : il défendit d’admettre au fer- 
vice de l’Eglife aucune femme qui n’eût eu desenfans, 
& qui n’eût palTé louante ans: il ordonna de chaffer 
de l’Eglife celles qui fe faifoient couper les cheveux , 
& de dépofer les Evêques qui les y recevôient. 

Arcadius , fon fils , fit diverfes Loix contre les Hé- 
tiques*& les Payens , pour défendre leurs AfTcmblécs, 
& pour arrêter la licence des Clercs & des Moines, qui 
enlevoient les Condamnés au fupplice. 

S. Jean Chryloftome dépofé par un Concile tenu 
tlans un Fauxbourg de Calcédoine , Arcadius l’éxila ; 
l’ayant rappellé , Saint Chryfoftome le pria de faire 
aflfembler un autre Concile. 

Ce fut par l’autorité d’Honorius I. que l'on convo- 
qua la fameufe Conférence d’Evêques en Afrique fur 
lè Schifme & l’Héréfie des Donatiftes , & ce fut Mar- 
cellin, Tribun de la Milice, qui fut envoyé pour y 
tenir la. main , en prefcrire la forme , entendre les 
conteftations , & y prononcer au nom de l’Empe- 
itur. 

Un précédent Concile de Carthage députa vers lui 
deux Evêques , pour lui demander des Loix fur plu- 
fieurs chefs de la Difcipline Eccléfiaftique. 

Le 
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Le Pape Boni face le pria de faire une Loi qui SocrtcL 7. 
pourvût à empêcher que l'Evêque de Rome ne fût 
déformais élu par brigue ; & Honorius lui répond , 
que Ci deux font élus , pas un des deux ne demeurera 
Evêque. # 

Théodofe , fils cTArcadius , convoqua le grand Concile 
univerfel d’Ephefe, qui eftlc troiliéme Œcuménique, 

& y envoya un des principaux Officiers de fa Mailon. 

Quatre ou cinq ans après , il publia le Code inti- 
tulé de fon nom , où il y a un Livre entier de Loix c^hc’oL" 
Eccléfiaftiques , dont les titres font , r°. de la Foi , 
z®. des Evêques , des Eglifcs , des Clercs , j°. des 
Moines , &c. 

Valentinien III, régla auffi la Difcipline Ecclé- An.dtj.a 
fiaftique. 

Martian convoqua le Concile de Calcédoine : il y 4M ’ 
fut prefent avec l’Impératrice fa femme, & plufieurs 
des principaux perfonnages de fon Confeil. Ils y 
réglèrent diverfes conteftations , y prononcèrent la ^ Ll *“ 
dépofition de l'Evêque Diofcore & de fes complices : 
ils y rétablirent la Métropole de Tyr , & exercèrent 
divers aétes de Jurifdiétion. 

Leon écrivit aux Evêques d’Orient , St leur ordonna *<,. 
de lui envoyer leur confeffion de Foi ; ce qo’ils firent. 

Majorian , fon Collègue , fit une Loi qui défendit 
de donner le voile aux Rcligieufes avant quarante 
ans. 

Scverc , Anthimius , Leon le Jeune , St Anaftafe , 
ont peu régné , & ne fe font mêlés de l’Eglife que 
pour la troubler. 

luftin envoya par Edit le Symbole de la Foi aux V 

Eglifes, avec injonction de le recevoir en ces termes : 

B 
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y> Si qücl’quVm défend une foi contraire , nous le 
» déclarions ânâthêmè r>. 

Juftînien s'èft ttiéle dt la Foi & de la Diïcipline 
ibid° T "ii.r Eccléfiaftiqtiè t il a mis la main atout, excepte à 
KoV f c i 0 l’cnccnfoir : il a convoqué les Conciles généraux & 
particuliers , il a bâti des Temples , & ordonné du 
nombre de leùrs Miftiftres : il a fait des Loix fur l’éta- 
blîffément dè la Fôî , fuir la vie & les metuts des Ec- 
cléfiaftiques i fuir leurs biens , leurs privilèges , leur 
Jurifdiftion ; fut i’ufâgè *& la fbtme de L’Ordination 
des Prêtres, dès Eïtàcres & autres Minifties -, fur leur 
dégradation oo dépofition -, fur la Vêturèi, la profèiïion 
& la régularité des Moines : & il enjoignit aux Métro-* 
politains j aux Evêques ftc à tous les Ecclefiaftiques 
d’obferver ces Loix , fous peine , aux contrcvenans , 
d’être dépofés de l’Ordre ae Prêtrife. 

Le Pape Vigile écrivît à Auxorie Evêque d’Arles r 
vigfi' ;« fin" qu’il ne lui pouvoir donner l’ufage du P ail itou , fans 
M.“t l 'aîui l’avis de l’Empereur : c’étOit 'pourtant un homme tout 
siimood. Eceléfiaftique. 

Epoque de la première Race de nos Rois . 

Ce quSl y a de mieux éclairci dans les Pairs de la 
Grcg. Ta- première Race “de hos Rois , eft leur autorité dans 
l’adminiftration des chofes feccléfiaftiques , foit pani- 
que Grégoire de Tours ,. leur principal Hiftorien r 
était Evêque ; foit pareeque de tous les Aéfcs publics- 
de ce temps-là , il ne noos refte prefque plus que des 
cwor’ ** Conciles. On peut commencer par Clovis , qui le prc- 
Cunc. Gaii . mier fe fit Chrétien. A vite , Evêque de Vienne , lui 
aui. écrivit ; » Enfin ,1a Providence divine noos a trouvé 
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» un Arbitre pour décider nos différends ; car le choix 
»> que vous faites pour vous de notre Foi , eft un 
» jugement par lequel vous condamnez tous vos Peu* 

» pies à le recevoir. 

Saint Remi écrivant à des Evêques, & parlant de 
Clovis, l'appelle prédicateur & défcnfèur delà Foi; 

& en un autre endroit il dit : » Vous m’écrivez que 
» ce qu’il m’a commandé n’eft pas canonique. . . . 

» C’eft le Prélat du Royaume qui me l’a com- 
» mandé ». 

En ji i. le Concile d’Orléans fut tenu par lecom- i" r* fM - 
maniement exprès du Roi. Son fixieme Canon porte, 
que nul féculier ne pourra être protpu à l’Ordre de 
Clcricature que par le commandement du Roi , ou la 
permiffion du Juge ; ce qui a été pratiqué même dans 
la féconde Race. 

Le deuxieme Concile d’Orléans a etc convoqué au Conc.eaii. 

j CA /->1 AnJcJ.C. 

nom des quatre enrans de Clovis. » nj . 

Theodebert & fon fils en ont fait tenir deux en _ 

. ... Orcg. Tu- 

Auvergne. * ron. hîh. 

Saint Gai , Evêque de Clermont en Auvergne, 

«tant décédé , le Roi fit confacrcr Coftin, quoique 
ic Clergé en eût clu un autre. 

Clodomir donna l’Evêché de Tours à Dinife. 

Childebert , diftingué par fa piété, affcmbla le cin- 
quième Concile d’Orléans. Il y fut décidé que l’Epif- 
copat ne pouvoit être obtenu que par la volonté du 
Roi , fuivant le fuffrage du Clergé 8e du peuple. Il cft 
vrai que dans le troifiénae Concile de Paris , il y fut 
dit que l’Evêque feroit élu fans le commandement du ,dln - !]7 ' 
Roi ; mais ce Canon ne fut jamais obfervé. 

Ce Prince avoic non-feplement le choix des Evê- 

Bij 
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ques , mais il leur donna des Juges ; 8c quand ils 
avoient manque , le Pape s’adrefioie à lui pour le prier 
de faire réparer leur faute. 

Dans une lettre du Pape à trois Evêques, il dit r 
» Puifque la Divine Providence vous a trouvé dignes- 
» de T Epifcopat , & que vous avez pour vous la 
» volonté du très-glorieux Childebert Roi de Fran- 
» ce , &c », 

Pelage étant foupçonné d’héréfie ,.Childebert lui de- 
manda fa profeffion de foi. Ce Pape dit : » Nous devons 
» confefler notre foi pour obéir aux Rois,, à qui nous 
» fommes fournis félon la doûrine de l’Ecricur^ »; 

Ap rès la mort de Gontaire Evêque de Tours r 
Clotaire I. commanda au Clergé d’élire Gatton. 

Clotaire donna l’Evêché de Xainres à Emery , 8c 
le fit confacrer d’autorité abfolüe , fins la participa*- 
cion du peuple , du Clergé 8c du Métropolitain. 

Leon Métropolitain de Bordeaux afiembla un Concile 
à Xaintes , dans lequel »l fit dépofer Emery pourvû 
par Clotaire , & fit élire Héraclius à fa place : ce der- 
nier vint rendre compte de fon élection à Charibert 
Roi de Paris r l’un des fils de Clotaire. Le Roi fe 
fit mettre dans une charette pleine d’épines , & l’en- 
voya en exil avec ces paroles.: » Penfes-tu que Glo- 
» taire foit fi. malheureux , qu’il n’ait pas lai fié d’enfans 
» capables de fbutenir & de faire exécuter fes volontés 
» apres fa mort « * 

Le Roi envoya rétablir Emery dans fon Evêché, 
condamna Leon en mille écus d’amende qu’il lui fit 
payer , & les autres Evêques qui avoient ailifté au 
Synode , à d’autres amendes proportionnées. 

Grégoire de Tours , qui rapporte cette Hif- 
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* , a 

toire , blâme lui - même l’entreprife du Métropoli- 
tain. 

Gontran Roi d’Orléans &: de Bourgogne y convo- 
qua plufieurs Conciles, & en fît palier tous les arti- 
cles par un Edit. 

Les Evêques condamnes n ofoient Te retirer vers le 
Pape , que par la pcrmifüon du Roi. Ceux d’Embrun 
& de Gap , ayant été condamnés dans le Concile 
de Lion , obtinrent la permiflion du Roi pour fè pour- 
voir vers le Pape Jean 1 1 L de qui ils obtinrent leur 
abfolution. Le Pape écrivit au Roi pour les faire rétablir 
dans leurs Évêchés. Le Roi le fît : mais n’étant pas 
devenus plus fages , le Roi convoqua deux ans apres 
un Concile à Châluns , où ils- furent dégradés » & le 
Roi les fît enfermer dans des Monafteres. 

Quoique Sigebert Roi d’Auftrafie ne vécut pas 
long-temps , nous voyons cependant des marques de 
ion autorité dans les lettres de Grégoire le Grand. Ce 
iàint Pape , qui dépofoit par toute la Chrétienté les 
Evêques promus par fîmonie , reconnut qu’il n’avoit 
.pas droit d’en ufer ainfien France, & que c’étoit au Roi 
d’y donner ordre. Il manda à Vigile Evêque d’Arles-, 
d’avertir le Roi d’abolir cette tache de fon Etat -, & 
dans plufieurs de fes lettres au Roi , il l’exhorte d’or- 
donner la convocation d’un Concile , &c. 

Apres la Sentence du Concile de Poitiers fur la 
(édition arrivée dans un Monaftere de filles de la même 
Ville , les Evêques écrivirent au Ro^j & par leur lettre ils' 
reconnoiflènt ne s’être aflemblés , & n’avoir connu de 
cette affaire , que par fa permiflion & fon commande- 
ment , Ôc n’en avoir juge que par fon autorité : il ne 
s^agifToit cependant que d’une difeipline Eccléfîaftique.. 
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14 Dissertation 

Chilperic convoqua à Paris un Concile où fut jugé 
le Procès contre Prétextât Evêque , dans lequel Gré- 
goire de Tours dit au Roi : » Sire , fi quelqu'un de 
» nous pâlie les bornes de la Juftice , vous avez le 
» pouvoir de le corriger : mais fi vous les pafTez 
» vous-même , qui vous reprendra ? Nous vous par- 
» Ions & nous vous écoutons quand il vous plaît : 
» mais fi vous ne voulez pas nous entendre , qui 
» vous condamnera , finon celui qui s’eft nomme 
» lui-même la Juftice » ? 

Dans ce temps , les Evêques étoient^promus par 
les Rois. Voici les termes de Grégoire de Tours î 
» Il fur ordonne Sc tonfuré Evêque par le Roi ». 

Clotaire II. fit afTembler un Concile à Metz, ou 
Gilles Evêque de Reims fut condamne comme cri- 
minel de leze-Majefté. Le Roi lui accorda la vie à la 
priere des Evêques. 

Il convoqua le Concile de Paris fur la réformation 
de la Dilcipline Eccléfiaftique, il en fit palier les arti- 
cles par un Edit, où ilchangea&ajoutaplufieurschofes. 

Dagobert donna l’Evêcné de Cahors à un de fes 
Officiers nommé Didier. Sigebert Ion fils défendit de 
tenir un Concile làns fon congé. 

Clovis 1 1. lùrnommé le fainéant , convoqua deux 
Conciles , l'un à Châîons fur Saône , l'autre à Clichy , 
où il fit donner le privilège d’exemption à l'Abbaye de 
Saint Denys, qu’il confirma par Lettres Patentes. 

La fixiéme lettre du Roi au Métropolitain& lafèptiéme, 
prouvent que le Roi étoit en poflelfion de choifir l'Evê- 
que, décommander au Métropolitain, delcconfàcrer, &c 
que le droit du peuple n'eroit , à proprement parler , que 
celui d’ufer envers le Roi d’une très-humble fupplication. 
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Il eft vrai que fur la fin de cette première Race, 
depuis 66 o. les guerres caufcrcnt tant de confufion 
4 c d’ignorance , qu’on ne (çavoit prefqueplus ce que 
.c’étoit que police Ecdéfiaftique. 

.On ne rint plu^dc Conciles ce qui fit que vers 

î.le PapeCregcwflI, envoya l’Archevêque Boniface 
Légat en Allemagne , 8C cnftrite en France , pour y 
rétablit la Difeiplinc Ecdéfiaftique , 8c même le Chrif- 
tianifmc : mais il faut obferver , i°. Que ce Légat 
obtint la permilfion de Charles Martel. 1"*. Que le 
Pape avoit limité fon pouvoir en France au droit d’y 
prêcher , par ces mots : » Pour exercer nas fonc- 
» dons 8c notre Vicariat par la Prédication qui nous 
» eft enjointe ». 

Carloman 8c Pépin, Ducs 8c Princes des François 
îbusChilderic 1 1 1 . convoquèrent fucceffivement cha- 
cun un Concile. 

Le premier eft celui de Septimes , ou Eftimes. 
Carloman y prefida en préfence meme du Légat. En 
Voici les termes : » Au nom de notre Seigneur Jefus- 
» Chrift , moi Carloman Duc 8c Prince des François, 
» l’an de Hficarnation 741. le 1 u des Calendes de 
» Mai , j’ai afTemblé en un Concile , par le confeil 
» des rerviteurs de Dieu 8C Seigneurs de ma Cour , 
» les Evêques de mon Royaume avec les Prêtres , 
» pour me donner confcil fur la manière en laquelle 
» on pourra rétablir la crainte 8c le Service de Dieu, 
» 8c la Religion Ecdéfiaftique , qui eft tombée en 
» ruine dansccs derniers jours, ôc comment le peuple 
» Chrétien pourra parvenir au faluc de Ion ame , 8c 
» s’empêcher de périr , par la tromperie des faux 
» Prêtres ». 
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iC Dissertation^ 

Tous les Canons de ce Concile font remarquables 
fur notre fujet : cependant le Pape Zacharie approuve 
ce Concile , & en félicité tous les Evêques qui y 
ont aftifté. 

L’autre Concile s’eft tenu à SoifTous , convoqué 
par Pépin qui n’étoit encore <| |e Duc des Fran- 
çois . , . . Moi Pépin > &c. Sur la fin il eft dit : » Ce- 
3> lui qui contreviendra à ces Decrets , établis par 
» vingt-trois Evêques &c autres ferviteurs de Dieu * 
3) du confentement du Prince Pépin & des Seigneurs 
» François , fera jugé ou par le Prince ou par les 
33 Evêques ». Et le Concile eft ligne , Pépin.. 

Epoque de la fécondé Race de .nos Rois . 


Pafquier , en parlant de la fécondé* Race , dit 
que fa jeunette avoit été fous Pépin , là virilité fous 
Charlemagne , &: fa vieilleJOTe fous Louis le Débon- 
naire *, car fa caducité commence fous Charles le 
Chauve, après lequel on ne voit rien de remarquable 
jufqtf’à la troifîeme lignée ; ainfi il ne faut s’arrêter 
qu’à ce qui s’eft pa/Ie lous ces quatre Rois. 

Sous Pépin Je Bref , il fe patta peu d’années 
qu’il ne fît tenir un Parlement ou Concile dans 
fon Palais , & prefque toujours en fa préfence , où 

Î >oiir l’ordinaire on ne traitoit pas fimplement de 
a Difcipline Eccléfiaftiquc , màis encore des princi- 
pales affaires de l’Etat. Dans un Concile tenu à 
Vernon fur Seine *, il y a deux Canons : par l’un 
il eft dit qu’il fe tiendra deux Conciles par an , par- 
tout où il plaira au Roi de l’ordonner , & en fa pré- 
Jence : par l’autre , que nulle AbbefTe ne pourra fortir 

de 
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de Ton Monaftere , fi ce n’eft que le Roi lui com- 
mande de venir vers lui auquel cas elle fera tenüe 
d’obéir. 

Ce fut lui qui ordonna le premier que l’Eglife Gal- 
licane quitteroit léchant dont elle ufoitdans les Tem- 
ples j pour prendre celui de l’Egiife Romaine : mais 
cela ne fut exécuté que fous Charlemagne fon fils. 

Cet Empereur fit tenir Ibuvent de ces Aflfemblées , 
appellées Parlemens ou Conciles : on en compte 
jufqu’à cinq en une feule année. Celui a d’Arles finit 
par ces termes : » Voilà en abrégé les chofes 
» que nous avons trouvées dignes de notre correc- a £ 

» tion , & devoir être pre'fentées à l’Empereur , pour 
» le conjurer , s’il y manque quelque cnofe , de le 10. 1. i. 

» vouloir bien fupplc'er > s’il y trouve quelque chofe 
» de mauvais , dele corriger par fon jugement j ôc * Epîc Ci , 

» s’il y a quelque choie de raifonnable , de lui donner roi. Mag». 

» fa derniere perfection par fon afliftancc » * cp ‘ 

Le plus confidérable eft celui tenu à Francfort en 
744. touchant l’adoration des Images 5 c l’héréfic d’Eli- 
pan 5 c de Félix , qui foutenoient que Jcfus-Chrift 
n’étoit que le Fils adoptif de Dieu. 

Il paraît que Charlemagne y préfida ; car dans les 
Canons il elt dit : » Notre Roi très-pieux a flatué Can 4 ( 

» avec le confentement du faint Synode : ou bien, 7 io.&c. 

» il a été ordonné par le Roi notre Seigneur , ou par 
» le Jfaint Synode ». - -, 

Dans le Concile de Mayence , tenu quelques an- .... . 
nces apres , il y a un Canon qui porte que les Re - 815. Caiu 
liques ne pourront point être transférées d’un lieu en ,l ' ( 

un autre fans l’avis du Prince , ou fans la pcrmillion' 
des Evêques ou d’un Concile. Ainfi , l’autorité du 

C . 


Monach. 

Saogil. 


f. Court. 
Carot. Mag. 
per Sing. E- 
pife. 8c ram. 
m Condl. 
Call. ad an. 
788. 


Hirt. Franc. 
a.a. 8. 4i 7. 


iS Dissertation 

Prince va de pair avec celie des Evêques ou d'un 
Concile , dans une chofe qui femble être toute Ecclé- 
fiaftique. • 

Pour voir dans quel efprit & avec quelle autorité 
ce Prince faifoit tenir les Conciles , il faut lire la 
Prc'face de celui d’Aix-la-Chapelle de l'an 789 , où 
il Ce qualifie de dévot défenfeur de la Sainte Eglife ; 
il y dit qu’il a envoyé les Capitulaires aux Evêques 
par fes Députes , afin de changer ou de corriger avec 
eux , fous l'autorité de fon nom , ce qu’ils jugeroient 
digne de corfeétion. 

Par un Edit , il enjoignit à tous les Evêques de 
fon Royaume de prêcher dans leurs Cathédrales, dans 
un certain temps qu’il leur limite , à peine d’être privés 
de l’honneur de l’Epifcopat. 

11 fit une Ordonnance pour établir des Ecoles dans 
tous les Evêchés & Monafteres de fes Etats , où il dit 
qu’il a été obligé de prendre le foin des Evêchés & 
des Monafteres dont Dieu lui a donné le gouverne- 
ment & la conduite. 

Dans le Recueil des Lettres écrites à ce grand 
Prince , il y en a une pour le fupplier de vouloir 
bien , par le confeil d'un Synode François , enfuite 
d’un jeûne , établir une Fête en l’honneur de la 
Très-Sainte Trinité, des Anges & de tous les Saints, 
& ordonner la célébration d’une Méfié de Saint Michel 
& de la Paflîon de Saint Pierre. • 

L’idée de Ion adminiftration eft dans une Lettre 
d’Hincmar à quelques Evêques de France. Il y avoit 
dans la Maifon de ce Prince deux Officiers qui avoient 
foin du Spirituel & du Temporel ; fçavoir , l’Apo- 
crifaire , oa Chapelain * ou Garde du Palais , pour 
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le Spirituel ; & le Comte du Palais pour le Tempo- 
rel. 

Etant allé à Rome après la défaite des Lombards, s h : s ebc "> ! * 
il y célébra un Concile avec le Pape Adrien , où le 7 7*.&gntl 
Concile & le Pape lui donnèrent le droit d’élire le 
Souverain Pontife , & d’inveftir tous les Archevêques 1 ‘* 

& Evêques , fans qu'ils pulTent être confacrés qu’a- 
prcs qu'ils auraient reçu l’inveftiture de lui. 

Il a porté l’autorité Eccléfiaftique à un fi haut Hîncm. 

f oint , que non feulement il régloit les affaires de 
Eglife par leurs avis , mais même celles de l’Etat. 

C’étoit en partie des Prélats qui compofoient ce, 

Confeil , ou Parlement , qu’il renoit deux fois l’an , 
dans l’un defquels on trairait des affaires de l’année 
courante , & dans l’autre on délibérait fur celles de 
l’année prochaine. • 

Il renouvella dans fes Etats la Loi de Conftantin MaettJ 
qui permet aux Séculiers de porter toutes leurs eau- L 
fes devant les Evêques , pour les juger fans appel , à 
la feule réquifition d’une des Parties. Louis le Débon- 
naire continua la tenüe des mêmes Conciles , & fit 
auffi des Capitulaires. 

Il convoqua deux fameux Conciles à Aix - la- Conçu a- 
Chapelle , où il eft dit que c’étoit le Roi qui pro- 2a ’I* G su! 
pofoit , qui avcrtifToit , & qui fit de belles remon- 
trances à tous les Prélats touchant leur conduite. Par su. f .c» p . 
un Edit il enjoignit aux Prélats de fon Royaume de 
tenir en même temps quatre Conciles en quatre diffé- c -«- &,c î- 
rens endroits de fon Empire. Par fa Lettre circulaire il 
leur preferit les Loix de l’Affembléc , & les points 
qu’il vouloit y être traités. Au commencement de la 
même Lettre , il leur marque qu’il avoit cette année 

C ij 
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ordonne un jeûne général dans tous fes Etats , par 
le confcil des Prêtres & de fes autres Confeillcrs. 

En conféquence de cet Edit , le fixiéme Concile 
de Paris fut tenu , dont la Préface eft remarquable. 
Aymoine , fon contemporain , dit qu’il fît publier un 
Livre entier touchant la Difcipline Eccléfiaftique. . 

Il commença pourtant à fc relâcher de la pofTef- 
fîon de fes Prédécefleurs en un point. Les Rois de 
la première Race & les deux premiers de la fécondé 
avoient confervc le pouvoir abfolu dans le choix & 
dans la promotion des Evêques -, il rétablit la liberté 
des élevions en faveur du Clergé & du Peuple. Il eut 
lieu de s’en repentir par la fuite. * * 

Pafquier dans fes Recherches dit que tous les Rois 
de cette Race qui fuccederent à Louis le Débonnairè 
ne firent que radoter. On ne voit plus en effet que 
divifions & partialités , jufqu’au moment qu’ils furent # 
déchus de leurs Etats. 

Cependant Charles le Chauve eut de grands relies 
de l’autorité de fes prédécelfeurs. Nous voyons plu- 
lîeurs Conciles convoqués par fon autorité : nous 
avons une infinité de Capitulaires de fon nom. Dans 
quelques-uns, faits àToulbufe, il ordonne d’autoritc 
Souveraine une infinité de- points de Dilcipline Ecclc- 
lîaflique , a par provifion , dit-il , jufqu’a ce qu’il y 
» fut pourvu par un Synode. 

Trois ans apres, ayant fait alfembler les Evêques 
pour lui donner leurs avis, ces Prélatslui préfenterent 
leurs cahiers : il les examina en préfence de fon Confeil, 
où il ne fit entrer aucun Evêque , étant alors mécon- 
tent d’eux. Il choifit & rejetta d’autorité abfoliie tous 
les articles qu’il jugea à propos de retrancher & de 
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retenir , quoiqu’il fut queftion de Difcipline Ecclé- 
fiaftique. 

. : Il le Servit aufïï du droit & de la pofTefTion de faire 
juger dans le Royaume les caufes des Evêques de 
France qu’on accufoit , nonobftanc les appels inter- 
jettes en Cour de Rome. Nous en avons deux exem- 
ples -, l’un dans la caufe de Rofade , Evêque de Soif- 
Ions , & l’autre dans celle de Hincmar Evêque de Laon. 
. Charles le Chauve fouffrit que fon autorité reçût 
de grandes atteintes. Voulant élever fop oncle Evêque 
de Metz au - defl'us des autres , il confentit qu’il fût 
npmmé Légat en France , avec droit de convoquer 

‘les Conciles, d’y.préfider , d’y juger, & d’y procéder 
contre les autres Evêques. Il prélida en cette qualité 
au Concile tenu à Thionviilc. : 

Nous trouvons plufieurs autres échecs à l’autorité 
Royale , entr’autres dans l’affaire de Lothaire , Roi 
d’Auftrafie , depuis appellée Lorraine du nom de ce 
Prince -, quand il voulut répudier Tcutberge fa femme 
pour époufer ^aldrade fa concubine. . 

Le plus confidérable eft ce qui fe paffa au Concile 
de Pontion , apres que Charles le Chauve eut été 
déclaré Empereur : car s’étant lié d’intérêt avec le 
Pape Jean VIII , à qui il avoir obligation de fon cou- 
ronnement, fait au préjudice de fes neveux, il femble 
qu’il prit à tache, d’établir l’autorité du Pape dans fon 
Royaume, peut-être pour mieux établir celle qu’il 
tenoic de lui. Pour cet effet , ayant convoqué un 
Concile National à Pontion , il y fît trouver Anfcgife 
,de Sens , que le Pape vouloit ériger en Primat des 
Gaules Ôc ae la Germanie , & fîr faire à la première 
féance l’ouverture des Lettres pour établir cette Pri~ 
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matie ÿ où il y avoit un pouvoir de convoquer les 
Conciles & d'exercer les autres droits portés par les 
Bulles ; & le Prince porta l’aveuglement de Ton zele 
jufqu’à combattre lui-méme la réfiftancc des Evêques 
qui ne purent fouffrir cette nouveauté. 

Depuis ce temps, quoique Louis le Begue & Charles 
le Gros fe (oient encore mêlés de quelques points de 
» la Dilcipline , néanmoins les Papes ont commencé 
leur ufurpation. Les Evêques fe voyant abandonnés 
des Rois , qui déféroient trop au Pape , furent enfin 
obligés d’y avoir recours eux-mêmes. 

On ne voit rien fous les Régnés de Louis le Begue 9 
de Louis & de Carloman fes enfans , de Charles le 
Gros, d’Eudes , de Robert, de Raoul , de Charles le 
Simple, de Rodolphe ou Raoul , de Louis IV, dit 
d’Outremer , de Louis V & de Lothaire , (înon des 
Lettres-Patentes de Charles le Gros, par lefquelles il 
donne à l’Eglife de Chiions le droit d’élire fon Evêque , 
& une Lettre de Charles le Simple aux Evêques de 
fon Royaume , par laquelle il leur ordonne de dépofer 
un certain Hilduin qui s’étoit intrus dans l’Evêché de 
Liege , & de confacrer en (à place un nommé Richaire. 

Epoque de la troifiéme Race de nos Rois . 

« • « 

La troifiéme Race de nos Rois , qui a déjà plus 
duré que les deux premières emfemble, nous a con- 
fervé des monumens infiniment plus amples. Il feroit 
trop long de les détailler tous. Il iuffira , pour en don- 
ner une idée générale , de choifir de temps en temps 
quelque exemple. - r 

Depuis Hugues Capet, jufqua Saint Louis , nos 
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Rois ne fe font gueres mêlés de la Difcipline Ecclé- 
fiaftiquc. On trouve du temps de Robert , fils de 
Hugues , que quelques Hérétiques ayant voulu femer 
une doctrine contraire à la Foi , il fit aflembler un 
Concile à Orléans. Il interrogea lui -même ceux qui 
lui étoient fufpeéls *, & les ayant convaincus , il les 
condamna à être brûlés. 

L’Abbé Suger ayant été élû fans la participation 
de Louis le Gros , ce Roi fit emprifonner ceux qui 
lui apportoient l’AéVe de fon élection. 

Les meubles des Evêques appartenoient au Roi. 

On trouve au Tréfor des Chartres un privilège par 
lequel Louis le Jeune , fils de Louis le Gros , accorde 
à l’Evêque de Châlons & à fes Succefifeurs Evêques , 
que déformais les Officiers du Roi ne s’empareroient 
plus de leurs meubles ; à l’exception de l’or & de l’ar- 
gent , qu’il fe réferve félon l’ancien ufage. 

Nous trouvons auffi dans les Antiquités de Paris Dubrcni 
un don , qu’il fait à des Religieufes, de la Régale fur r- »oo«. 
l’Evêché de Paris. 

En 1 1 8 o les nouvelles étant arrivées que Saladin 
s’étoit emparé de la Terre Sainte, Philippe -Augufte 
alfembla un Concile , ou Parlement à Paris. On y 
réfolut une Croifade , & l’on accorda au Roi la dixié- 
me partie des revenus de cette année - là *, ce qu’on 
appelle Dixme Saladine. Les Evêques d’Orléans & 
d’Auxerre voulurent fe retirer de l’Armée , prétendant 
ne devoir y aller que truand le Roi y étoit en per- 
fonne ; il les condamna a l’amende i & faute de paye- 
ment, il confifqua leur temporel : ils s’en plaignirent 
à Innocent III. Le Pape ne voulut pas contrevenir 
aux Loix du Royaume : ils payèrent l’amende. 


* 
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Le Pape Luce III voulut ériger en Métropole 
l’Evêché de Dol : le Roi l’empêcha , & lui manda • 
que c’itoit entreprendre fur les droits de la Cou- 
ronne. 

La coutume des Papes & des Evêques étoit de le 
faire obéir par la voye des excommunications. • 

Saint Louis fit une Ordonnance , par laquelle il 
enjoignit aux Juges de contraindre par faifies les ex- 
communiés de fe faire abfoudre : mais Joinville re- 
marque qu’un jour les Evêques dirent au Roi , qu’il 
laifToit perdre la Chrétienté; que le Roi à ces mots, 
faifant un grand ligne de croix , leur demanda com- 
ment cela étoit pollible ? » Parce que, lui dirent-ils, 
» perfonne ne fouhaite plus d’être ablous des excom- 
» munications : commandez, s’il vous plaît, à vos 
» Juges , que quand un homme fera pour un an ,8c 
» jour excommunié , il foit contraint de fe faire ab- 
» foudre ». • • * . ' : ' : 

Gtt fli c i.de Le Roi répondit qu’il l’ordonneroit volontiers*, 
MoS aC dc pourvu que les Juges trouvaffent l’excommunication 
gcd Lad. 9 . jufte. Les Evêques répondirent que ce n’étoit pas aux 

tom. Hiu. * .. i A r i „.r . ; 

ïranc.adaa. Laïques de connoitre de la juiticc ou de iinjulrice 
des excommunications. Saint Louis leur répliqua qu’il • 
ne l’ordonneroit jamais autrement, parce qu’il croi- 
roit en cela faire lui - même une grande injuftice 
» Car , par exemple , leur dit- il , le Comte de Bre- 
» tagne a plaidé fept ans contre les Evêques de Breta- 
» gne qui l’avoient excommunié , & a gagné fa cau- 
» fe en Cour de Rome, ou il a été abfous : fi jel’euffe 
» contraint de fe faire abfoudre dès la première an- 
» née, n’eût-il pas fallu qu’il leur eût abandonné ce 
» qu’on a jugé qu’ils lui demandoient injuflement ? 

En 
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En effet , l’Archevêque de Reims eut un procès 
contre les Habitans de là Ville : à ce fujet il les ex- 
communia. Le Roi ordonna qu'il feroit tenu de les 
abfoudre , en payant l’amende , en cas que cela fut 
trouvé jufte par deux prud’hommes par lui commis 
pour aflifter l’Archevêque , tant à l’information qu’au 
jugement. 

Ce Saint Roi fit revivre par fà Pragmatique Sanc- 
tion * la plupart des Libertés de l’Eglife Gallicane , 
éteintes fous les Prédécefleurs. 

Sa réponfe aux Envoyés de Grégoire IX, fur ce 
que ce Pape lui mandoit avoir excommunié l’Empe- 
reur Frédéric 1 1 , cil remarquable. » Par quelle entre - 
» prife téméraire, leur dit-il, le Pape a-t-il prétendu 
» dépouiller de la dignité Impériale un fi grand Prin- 
» ce , &c. J’enverrai des perfonnes fages & avifées 
» vers Frédéric, pour s’enquérir des lentimens qu’il 

a fur la Foi. 

Philippe III Ton fils, dit le Hardi , ne fut pas fi 
icrupuleux touchant le Royaume d’Arragon , que le 
Pape lui offrit pour fon fils , apres l’avoir mis en in- 
terdit fur Pierre d’Arragon , qu’il avoir excommunié. 

Mais la conféquence de l'exemple penla retomber 
fiir fes Succeffcurs , par l’interdit de Boniface VIII 
contre Philippe le Bel & contre tout le Royaume , 
au fujet de la Trêve que ce Pape avoit prétendu lui 
preferire. 

A la vérité Philippe s’en tira mieux que Pierre 
d’Arragon : il apprit aux Papes , par un exemple fa- 

* Pragmatique vient de Praemation -, ce mot eft Efpagnol , il lignifie 
Ordonnance. Dans le Droit, Pragmaticum eft une Loi ou un Edit de 
l’Empereur. L. to. Ccd. de Sacro SaniUt Ecclef. 
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meux, ccs maximes importantes qui font la bafè & 
la pierre fondamentale de nos Libertés : qu’en ce qui 
cOTicern* le droit de prendre ôc de pofer les armes 
dans leurs Etats, les Rois n’ont de Supérieurs que Dieu 
feul ; que le temporel du Royaume ne releve que de 
lui & de leur épée -, ôc que, quand les Papes penfent 
abufer du glaive fpirituel ôc de la Puiffance Eccléfiaf- 
tique , ils relevent eux-mêmes de l’Eglife Univerfcllc 
& des Conciles Généraux j ôc qu’en attendant , les 
Puiflances humaines y peuvent pourvoir. 

En effet y le Roi protefta de nullité de toutes les 
Monitions ôc Cenfures du Pape *» il en appclla au fu- 
tur Concile Général, Ôc tous les ordres de fon Royaume 
en firent autant. 

Les Communautés Ecclcfiaftiques prenoient des 
permiffions du Roi quand elles vouloicnt acquérir des 
immeubles , de quelque peu de valeur qu’ils fuffenr y 
lÿ dans les nécejjîtés de l’Etat , le Roi faifoit des levées fur 
fon Clergé fans la permiffion de la Cour de Rome. 

Le Pape ayant avancé dans une Prédication , que 
les âmes de ceux qui dccédoient ne verroient Dieu 
que par effcnce , ôc ne feroient parfaitement heureu- 
fes qu’au jour de la Réfurreélion des Corps , il en- 
voya deux Religieux en France pour prêcher cette 
Doctrine. Philippe de Valois fit affembler à Vin- 
eennes la Faculté de Théologie , ôc les Prélats 
qui fe trouvoient à Paris , en préfencc des Reli- 
gieux : ôc tous ayant condamné cette proportion , le 
Roi en fit faire trois originaux , dont il en envoya 
un au Pape. Il le pria d’approuver l’opinion des Doc- 
teurs de Paris, qui fçavoient mieux, lui dit - il, ce 
qu’il falloit touchant la Foi , que des Canoniftes , ôc 
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que d’autres Clercs qui n’avoient que peu , ou peut- 
être point du tout de Théologie -, le fuppliant de 
vouloir corriger ceux qui foutiendroient une opinion 
contraire à celle qu’il lui envoyoit. 

Il re'unit , par la feule autorité , une Prébende de 
Notre-Dame de Poifly à l’Abbaye de Joyanval , l’une 
& l’autre de fondation Royale. 

Un Archevêque de Bourges ayant ofé publier dans 
fes Statuts Synodaux , que les Juges Séculiers ne pou- 
voient, fans encourir excommunication , juger civi- 
lement ou criminellement les Clercs ■, il fut oblige 
d’en prendre une abolition de Charles V. 

C’eft particuliérement fous Charles VI qu’éclate 
l’autorité de nos Rois dans la Difciplinc Eccléfiafti- 
que. Le Vaiffeau de l’Eglife étoit deflituc de pilote : 
ce Prince en prit le gouvernement, ainfi que de fon 
Royaume. 

Le Schifme des Papes Urbain V & Clement VII 
fit que ce dernier , pour fatisfairc trente-fix Cardinaux 
dont il avoir befoin , leur accordait -toutes les grâces 
expectatives. Pour y remédier , Charles VI fit une 
Ordonnance , par laquelle il enjoignit aux Baillifs Sc 
Sénéchaux de faire faifir tout le Temporel des Cardi- 
naux , &c. de l’employer aux réparations des Egli- 
fes , & de faire fàifir les fuccclnons des Ecclc'fîaf- 
tiques décédés , pour les faire délivrer à leurs héri- 
tiers. 9 

Sur le Schifme de Pierre de la Lune , lous le nom 
de BéncdiCt ou Benoît XIII , & de Boniface Antipape, 
le Roi fit une féconde Ordonnance , par laquelle il 
déclara ,*de l’avis de fon Eglife, de celui des Princes , des 
Seigneurs & autres qu’il avoit afiêmblés , qu’il n’enten- 
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doit plus obéir au Pape , ni à l’Antipape , 8c fît 6c- 
fenfes à tous fes Sujets de les reconnoître en quelque 
façon que ce fût. Il ordonna que les Bénéfices {croient 
conférés-, fçavoir, les Prélaturcs , Dignités ôc autres 
Bénéfices éle&ifs, par la voye de l’éleétion , Scc. 

Cette Ordonnance fut fuivie de plufieurs autres : il 
y en eut une par laquelle le Roi défendit même les 
pèlerinages à Rome pendant le Schifme. 

Boniface I X décéda : mais le Schifme ne s’éteignit 
pas avec lui ; 8c la voye de la ceffion étant l’unique 
moyen d*y remédier, le Roi ordonna qu’à faute de la 
faire dans un temps limité , il ne preteroit l’obéif- 
fànce à aucun des deux. 

Ce fut alors que Benoît envoya en France cette 
étrange Bulle , portant excommunication contre le 
Roi & contre tous ceux qui approuveroient la ceflioiu 
On fçait comme la Bulle 8c les porteurs furent traités. 

L’Eglife Gallicane fut adminiftrée par les Prélats,, 
fous l’autorité de Charles VI qui fit défenfes de Ée 
fervir des Bulles de Pierre de la Lune j & cette con- 
duite fut approuvée par l’Univcrfité de Paris n par 
toute l’Egüfe de France , Se même par l’Eglife Univer- 
fellc, comme il paroîc par un Decret du Concile de Pifc. 

Charles VII fit un Edit où il défend de conférer 
des Bénéfices à des Etrangers. E>ans la Préface il die 
qu’il le fait conformément aux Ordonnances. 

Ce Prince étant dans l’AfTemblée générale de l’E- 
glife Gallicane qu’il avoir convoquée à Bourges , le 
Concile de Bâle l’envoya prier que l’Affemblée reçût 
fes Décrets. Il fut avifé qu’ils feroient vûs 8c modifiés, 
s’il s’y trouvoit quelque chofe de contraire aux mœurs, 
du Royaume. 
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Eir effet les Canons de ce Concile & ceux de celui «•'»«•<?« 

, Pt. des Lib. 

deConitance n’y turent acceptes, en ce qui concerne <=• »• »• 

la Dilcipline , que fous les modifications qui font dans 
la Pragmatique Sanction , qui fut faite dans cette 
célébré Affemblée. 

Le Pape Eugene IV fulmina des Cenfures contre N ^ 
le Concile de Bâle , & le Concile contre le Pape. Le & » j. 
Roi défendit de publier aucune de ces Monitions dans 
l’Eglife de France. 

L’année fuivante , il fut arrêté par une Déclaration lb;d e 
du Roi , que les Décrets de la Pragmatique Sanéfion n. i. 
n’auroient effet que du jour de la Pragmatique , c’eft- 
à-dire, du jour que la France les auroit reçus. 

Au décès de l’Evêque de Langres , le Chapitre 
voulut procéder à l’éleéHon fuivant les formes de la ibiJ. 4 ”.* t. 
Pragmatique : le Pape leur envoya une Bulle portant M ' N ' 
défenfes de procéder à aucune éle&ion , attendu qu’il 
avoit pourvu à l’Evêché : le Roi en eut avis , & en 
fit interjetter appel au futur Concile. Ces fortes d’ap- 
pels au futur Concile furent fort ordinaires depuis 
Charles V I jufqu a Louis XII. 

Sous le Régné de Louis XI nous trouvons plusieurs 
Ordonnances contre les grâces expeélatives & contre 
les exaétions de la Cour de Rome. 

Louis XII fit affemblcr l’Uni verfité aux Mathurins 
fur trois queltions -, fçavoir , i°. Si le Pape devoir 
affemblcr un Concile tous les dix ans , repréfentant thor adver~ 
l’Eglife Univerfclle , attendu le défordre qui étoit s »ti 
notoire tant in Capite quant in Membris ? Il fut répondu ***’' 
qu’oui. 

x°. Si dans une néceffîtc urgente , comme à pré- 
fent , ou lorfque dix ans feroient paffés après le dernier 
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Concile , le Pape fommé d’en aflemblcr un , 'ncgli- 
geoit ou diftéroit de le faire > fçavoir, fi les Princes 
tant Eccléfiaftiqucs que Séculiers , &: autres Membres 
de l’Eglilè, le pouvoient aflembler d’eux-mêmes , & 
s’ils feroient le Saint Concile repréfentant i’Eglife 
Univerfelle , fans être a (Te m blés par le Pape? Il fut 
répondu qu’oui. 

3°. Si en cas de néceffité urgente , comme à pré- 
fent , & apres dix ans paffes , une grande & notable 
partie de la Chrétienté , comme le Royaume de Fran- 1 
ce , ou le Roi , prioit , fommoit le Pape & les autres 
Parties de s’aflembler pour pourvoir à la nécefïïtc de 
l’Eglife : fi le Pape , ou les autres Parties , ou quelques- 
unes d’elles , négligeoient ou refufoient ; fçavoir , fi 
ceux qui fe trouveroient affemblés pourroient célébrer 
le Concile fans les autres , & pourvoir à la néceffité 
de l’Eglik ? Il fut répondu -qu’oui. 

Ce Prince fit faire une Aflcmbîéc à Orléans , qui 
fut depuis tfën^férce a Tours , où -il y a plufieors rc- 
folutions importantes fur les droits des Rois contre les 
entreprifes des Papes , & nommément contre Jules II. Il 
fit dérenfes à fes Sujets de fe pourvoir enCour de Rome , 
pour quelques affaires que ce pût être. 

Ce Pape fut fufpendu par le Concile de Pife , qui 
avoir été transféré à Milan. "Nous voyons un Edit du 
Roi qui approuve le'Decret de la fufpenfion , & qui 
enjoint de garder ceux du Concile , avec défenfè de 
fe fervir des Bulles de ce Pape. 

On connoît le Concordat de Leon X avec Fran- 
çois I. Nonobftant l’cchec que cette Pièce a donné à 
nos Libertés , elle cft pourtant un monument de l’au- 
torité de nos Rois dans Fadminiftration de l’Eglife , 
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puifquc les Papes ont reconnu par - là que nos Rois 
avoient droit de contracter fur cette matière avec eux» 
ôc de le réferver la connoiffauce de l’execution que 
le Roi a déléguée à fes Sujets. 

Il y a un Edit de ce Prince portant défenfes aux iÿa. 
Quêteurs de pardons étrangers , de les publier fans 
permiffion fpccialc du Roi. 

Voici les termes d’un autre : ■» Sçavoir faifonsqu’a- 
» près avoir fait voir dans notre Coofeil Prive' ccr- 
3» tains articles de la détermination <Sc cenfure doétri- 
» nale de la Faculté de Théologie , & qu’ils ont été 
» trouvés conformes à la doétrine » &c. dont nous 
* fommes confervateuts , protecteurs & exécuteurs, 

» autant qu’à nous eft , avons autorilé & autorifons 
» lcfdits articles , défendons à tous nos Sujets de pre- 
» cher chofes contraires. 

Et dans un autre contre les Luthériens , il eft dit que les 
v Prélats & les Officiaux feront le procès aux Eccléfiafti- 
» ques conftitucs dans les Ordres façrés , coupables de 
>? cette héréfie , & que les Juges Royaux le feront à tous 
v autres , foit Laïques » (oit Eccléfiaftiques , pour la 
» punition defqucls il ne fera pas nécelTaire de les 
» dégrader , même à l’égard de ceux qui auront be- 
» foin de dégradation , s’ils fe trouvoient chargés 
» d’héréfics où il y eut un grand blafphême mêlé , 

» que les Officiaux feront tenus de les envoyer aux 
Officiers Royaux , pour être punis comme pertur- 
» bateurs du repos public. 

Henri II modifiant cet Edit , permit aux Ecclé- 
fîaftiques d’exécuter » fans permiffion du Juge Sécu- 
lier , les Decrets de prife de corps qu’ils auroienr 
décernés : mais il eft dit » qu’il le leur permet par pri- 
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» vilcgc , tant qu’il lui plaira , & en cc crime feule- 
•» ment. » L’Arrêt d’enregiftrement ajoute : » A la 
charge qu’ils ne pourront prononcer aucune amende 
» pécuniaire. 

ibid. ». Les hcréfies du fîeclc obligèrent ce Prince de de- 
mander à Rome des Inquifiteurs de la Foi ; & le Pape 
envoya le Bref de cette Commifîion aux Cardinaux de 
Lorraine, de Bourbon & de Châtillon. Le Roi leur per- 
mit de l’accepter *, mais à la charge que ceux qu’ils delé- 
gueroient preteroient ferment au Roi , & que pour le 
jugement des appellations , dans les Villes où il y auroit 
Parlement , iis feroient tenus dechoihr jufqu au nombre 
de dix perfonnes , dont il y en auroit fix , pour le 
moins, Confcillcrs des Cours Souveraines, & que les 
Condamnes feroient mis entre les mains des Ofticicrs 
du Roi pour l’exécution de leurs Sentences. 
is( o. Charles I X fit l’Ordonnance d’Orléans, où il y a 

un chapitre entier , compofé de z? articles , touchant 
la Difcipline Eccléfîaftique. Les articles ont pour ob- 
jet , les AbbefTcs , les Prieurs , l’âge des Prêtres , qu’il 
réglé à trente ans ; les Profeflions des Religieufes , qu’il 
détermine à vingt &: vingt-cinq ans , &c. 

Lc«r« p«* La même année il convoqua une AfTemblée de l’Eglife 
fer* c îf5o.° Gallicane à Paris , pour convenir de ce qui devoit être 
propofé au Concile général tenu enfuite à Trente. 
^Aùet ^du Les Peres de ce Concile voulurent entreprendre fur 
Trente , im- les droits du Roi ; mais les Députés de Sa Majeftc 
prîmes en f ormerent l eur oppofition au Concile : & jufqu’à pré- 

fent il n’a été reçu en France , pour ce qui concerne 
la Difcipline , que fous des modifications portées par 
les Ordonnances de nos Rois. 
i{6 ,. Le Cardinal de Châtillon, Evêque de Beauvais, 

fut 
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fat accufé de crime de Leze-Majefté. Le Parlement 
lui fit fon procès par contumace. L’Arrêt le prive de 
tous les honneurs & dignités qu’il tenoit du Roi , des 
fruits & de la poffclïion de Tes Bénéfices ; & pour le 
délit commun le renvoie à fon Supérieur. 

• Charles I X fit une Déclaration touchant la nomi- 
nation aux Préiatures , les Appels comme d’abus , la 
Jurifdi&ion Eccléfiaftique , les Religieux , les Pré- 
bendes Préceptoriales , les Portions congrues , i’Im- 
prclfion des Livres , les Collations des Bénéfices , la 
Réfidcnce , les Libertés de l’Eglife , la Dégradation 
des Clercs condamnés, les Dîmes, l’Ufurpation des 
Bénéfices , les Cenfures Eccléfiaftiqucs. 

Henri III fit l’Edit de Blois dont le premier cha- 
pitre , qui contient foixante-quatre articles , concerne 
la police de l’Eglife , ainfi que; l’Edit qu’il -avoir donne 
trois ans auparavant fur les remontrances du Clergé , 
îjue nous appelions l’Edit de Melun. .. _ 

Henri IV ordonna à fesiParlemens de procéder 
contre le Nonce qui étoit ehtré en France fans la per- 
miffion du Roi, ôc pour fulmitie^dcsiQenfures contre 
ceux qui lui obéïfibient. Les Parlcmens déclarèrent les 
Bulles abufives , & firent défenfes de les publier , fous 
peine de crime de Lczc-Majefté ; déclarèrent Grégoire 
XIV , (e difant Pape , ennemi deda paix& de l’union 
de l’Eglife , du Roi & de fon Etat, adhérant à la conju- 
ration d’Efpagne, & fauteur des Rebelles*, défendirent à 
tous Banquiers de faire tenir aucunes lettres de banque 
ni argent à Rome *, ordonnèrent que le Nonce fe- 
roit pris au corps , & fon procès fait Sc parfait. 

Les défenfes d’aller à Rome ne furent levées qu’en 
1 596. 

E 
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34. Dissbrtatiok 

Ce qui s*efl: parte depuis ce temps detnanderoit un 
Traité particulier j par bien des raifons. On a tous les 
matériaux néceflaires pour y travailler. Ceci neft que 
le canevas d’un Ouvrage plus étendu que l’on fe 
propofe de donner dans quelque temps au Public. 

En voilà cependant aflez pour donner une idée de 
la part qu’a eu la troifiéme Race de nos Rois dans 
l’adminiftration des chofes Ecclcfiaftiques. 

Ce n’eft point pour diffimuler la vérité qu'on a 
parte fous filcnce les exemples que les Ultramontains 
peuvent oppofer aux nôtres. Notre objet n’eft point 
de faire une Hiftoire , mais feulement de rapporter 
les faits qui établirtent la part que nos Rois ont eus 
dans l’adm in ift ration des cnofes Ecclcfiaftiques. 

Si l’on objc&e qu’on ne peut pas juger là-deffiis 
du Droit qu’ils y peuvent légitimement avoir , n’ayant 
entendu qu’une des Parties -, on répondra que ce n’eft 
pas tont-à-fait fur les faits que nous voulons établir le 
Droit , &: que cette première Partie n’eft qu’une 
préparation & une introduéfion à la fécondé, qui réci- 
proquement fer vira d’explication & de dénouement 
aux difficultés de la première. 
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PREMIERE PARTIE. 

De la conduite de l’Eglife en général , & 
de fon fartage entre les Puijf inces 
Temporelles & Spirituelles. 

Q U o i q_u’ o n doive plutôt décider par les 
Loix que par les exemples , cependant s’agif- 
fant d’un partage entre deux Puilîances Souveraines, 
dont elles ne (ont jamais bien convenues , il ne faut 
pas efperer de trouver tous leurs différends décidés 
par les Loix ; celles que nous avons fur ce fujet , font 
louvcnt contraires l’une à l’autre. La PuifTance Spiri- 
tuelle a fait fes décidons à fon avantage -, la Tempo- 
relle en a fait autant de fon côté. 

On ne s’arrêtera donc pas entièrement aux Loix 
que chacune des PuifTances a faites en particulier. 
On tirera une Jurifprudence certaine de toutes les 
deux , en tempérant l’une par l’autre , & rapportant 
le tout à des principes généraux reçus par les deux 
Parties. 

C’cft un principe général , que l’Eglife eft un Corps 
Politique & Myftique tout cnfemble. Comme Corps 
Myftique,elle n’a point d’autre Chef que la Puiftance 
Spirituelle. Dans le Sixième Concile de Paris , il eft 
dit que » fuivant la Do&rinc & la Tradition des 
» Peres , le Cotps de la Sainte Eglife a été princi- 
» paiement divife en deux perfonnes , la Sacrée & la 
« Royale. 

Eij 


VP. Conci. 
le de Paris , 
Can. J. 
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Le Roi a droit dans la conduite de l’Eglifc comme 
Corps Myftique , non en qualité de Chef, mais en 
qualité de Protecteur, de Gardien & de Dcfenfeur. 
La terreur de la Dilcipline eft néceffaire dans l’Eglifc. 

Le Royaum* célefte tire fouvent fes avantages du 
terrcftte. Si ceux qui font dans l’Eglife agiffent contre 
la Foi & la Difçipline de l’Eglifè , ils en font punis 
par la févérite des Loix que la Puilïànce des Princes 
impofe for La tête des foperbes > ce que l’humilité de 
PEglife ne peut faire. 

Le Droit du Roi for t’Eglife comme Corps Politique 
eft plutôt for l’Eglife & hors de l’Eglife , que dans 
l’Egtife : mais le Droit du Roi , comme Protecteur r 
eft dans l’Eglife même. 

Le premier eft un Droit perpétuel , parce que le 
Droit de la Monarchie nej fouffre point d’interruption 
dans le Corps Politique. Au contraire , l’exercice du 
fécond ne lui eft accordé qu’en certaines occasions . 

Ce Droit de protection eft différent de celui que 
îe Roi a for l’Eglife comme Corps Politique. Cela eft 
d’autant plus important à remarquer , que cette diftinc- 
tion bien conçue, on trouvera que la plupart des dif- 
ficultés de cette matierê ne- proviennent que de la 
confufion que l’onfait d’ordinaire de ces deux diffc'rens 
Droits , dont la feule diftinCtion eft capable de décider 
toutes les queftions qui s’élèvent à ce fojet. 

Les Droits du Roi dans PEglife, comme Protecteur y 
s’entendent par le mot Protecteur : car , comme on donne 
des Tuteurs ou Curateurs aux Enfans dans les chofes 
qu’ils ne font pas capables de faire eux -mêmes , aulîï 
le Fils de de Dieu a voulu que fon Eglife eut la fimpli- 
cité , & folon le monde , la foibleffe des Enfàns i ii 
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lui a donné les Rois comme Tuteurs, ^our la protéger 
& la fecourir dans toutes les choies ou clic n’cft pas 
capable de fe défendre par fes propres forces. 

De -là il réfulte que le Roi a fcul fur l’Eglifc ^ 
comme Corps Politique, le Droit de l’adminiftration 
Souveraine j & quand il s’agit de l’Eglifc comme Corps 
Myftique , c’cft -à- dire , feulement par rapport à la 
gloire de Dieu & au falut des Ames , le Roi n’a .que 
le fimple Droit de garde & de protection. 

Cela étant , il eft aifé de voir les cas dans lefquels 
l’Eglife a befoin de protection , & ceux où elle n’en 
a pas befoin ; à moins que l’intéreE de l’Eglife ne fè 
trouve tellement mêlé de Spirituel & de Temporel , 

3 u’il fut impoflible de les léparer , ou que tous les 
eux fuffent oppofés •, ce qui arrive quelquefois. Com- 
ment faire en ces occafîons, où deux Puiflances Sou- 
veraines, également jaloufes de leurs Droits, ne peu- 
vent fouffrir de compagnon > 

Outre ces difficultés, il y en a d’autres fur les Droits 
qui appartiennent aux Rois , comme Protecteurs du 
Corps Myftique. 

Dans les premiers fîecles du Chriftianifme , ' où 
l’Eglife encore au berceau avoit la foiblcflTe & la fîm- 
plicité des Enfans pour le Temporel , quoique dans le* 
Spirituel fa force & fa fageflè fuffent parfaites , on 
connoifîoit aifément les occafîons où elle avoit befoin 
de la protection des Rois ; mais’aujourd’hui qu’elle eft 
parvenue, non à une plus grande Puiffimce Spirituelle, 
mais à une plus grande force temporelle , il arrive que 
ceux qui la gouvernent croient que non-feulement ils 
n’ont pas befoin de la protection des Rois , mais que 
les Rois font fous la leur , & que la Puiffance SpL- 
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rituelle eft la fouveraine Difpenfatrice des Royaumes 
mêmes. 

D’un autre côté , il s’eft trouve des Princes fi in- 
ertes , qu’encore bien que l’Eglife ne fut plus fous le 
joug du Paganifme , & quelle pût par elle-même fc 
défendre , ils auroient néanmoins vpulu étouffer fon 
autorité par la leur , & lui faire de leur Droit de pro- 
tection une fervitude* 

Ces deux extrémités , également injuftes , caufent 
tous les défordres. 

Voyons quels font les Principes qui peuvent fervir 
à la décifîon de ces difficultés. 

Nous ne voyons que deux natures de différends a 
accommoder.* 

La première, à catife des Droits des Rois fur PEglife 
comme Corps Politique. La fécondé , à caufe de leurs 
Droits de protection comme Corps M y tique. 

Ces différends naiffent de ce que les intérêts , 
comme Corps Politique & comme Corps Myftique , 
font mêlés. Cependant , ou ces intérêts tendent à une 
même fin , ou ils n’y tendent pas. 

S’ils tendent à une même fin , leurs Loix doivent 
s’accorder , foit quelles agiffent féparément , ou con- 
jointement , chacune dans fon reffort. 

Si les objets font oppofés , voici comme Saint Au- 
guftin s’en explique. Ou il s’agit d’une chofe de né- 
ceffitc au falut, ou non. Tout ce qui n’eft point de 
commandement divin & de foi , mais qui tend feu- 
lement à une grande perfection * n’eft point de né- 
ceffité abfoluë au falut. Ce qui eft de commandement 
divin & de foi, eft de néceffité au falut; & en ce cas 
point d’intérêt , point de Loi de l’Etat qui puiffe entrer 
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en comparaifon avec la néceftité au falut , qui eft 
l’unique néceftité. Mais s’il s’agit d’une chofe qui ne 
foie point dç néceftité au falut 4 & qui ne tende qu’à 
une plus grande perfection } elle doit céder aux Loix 
aux néceflités de l’Etat , qui font d’exprès com- 
mandement & d’obligation. Donc les Loix du Prince 
qui ne (ont point contraires au commandement de 
Dieu, font préférables à celles de l’Eglifc qui ne tendent 
qu’à une plus grande perfeétion *, à moins que les inté- 
rêts de l’Eglife & de l’Etat ne fufl^nt égaux : auquel cas 
ceux de l’Eglifc doivent l’emporter. Par exemple , il 
eft de néceftité de falut que l’Evangile foit annoncé: 
donc", s’il fe pouvoit faire qu’il fût de l’intérêt de 
l’Etat qu’il ne fût point prêché , le Prince ne pour- 
rait l’emporter légitimement. • Mais il n’cft pas de 
néceftité de falut que l’Evangile foit prêché par celui- 
ci plutôt que par celui - là , dans un tel lieu , & à 
unè telle heure. Cependant , fi l’Etat a un notable 
intérêt qu’un Prédicateur ne prêche pas ou qu’il 
ne prêche pas dans un tel quartier de la Ville, parce 
que c’eft le quartier des Hérétiques , ce qui pourroic 
exciter une rumeur, enfin, qu’il ne prêche pas à une 
telle heure , parce qu’il importe au Public qu’il ne foit 
point diftrait de fon travail à cette heure *, certaine- 
ment le Roi a le pouvoir de régler le choix d’un Pré- 
dicateur, le lieu & le temps de la prédication. 

Autre exemple. U eft de néceftité au falut qu’il y 
ait des Prêtres > t ainfi , quand il ferait de l’intérêt de 
l’Etat d’abolir le Sacerdoce dans le Royaume , le Roi 
ne le pourrait faire légitimement. Mais il n’eft pas de 
néceftité qu’un tel ou un tel foit Prêtre : il peut être 
important à l’Etat qu’un tel ou un tel ne foit point 
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Prêtre ; par exemple , un Efclave <jui veut par - là Ce 
louftraire à Ton Maître, un Vatfal a Ton Seigneur, un 
Débiteur à Tes Créanciers , ou même un Sujet au fer- 
vice qu’il doit à fon Maître > en pareil cas le Magif- 
rrat peut empêcher ce Particulier de fe faire Prêtre* 
fuppofé qu’il fût plus préjudiciable à l’Etat qu’utile à 
l’Eglife , de le lui permettre, * 

La difficulté eft de fçavoir qui fera Juge de cet in- 
térêt , & à laquelle des deux Puiffimces , le Droit de 
décider , en appartiendra. Si c’eft au Prince , on le 
rendra maître de tous les intérêts de l’Eglife : G 
c’eft à la Puiffance Spirituelle, on la rendra maîtrefle du 
Temporel des Monarchies ; parce qu’elle n’aura qu’à 
dire qu’il y va de l’intérêt de l’Eglife Ôc du falut des 
hommes , pour faire tout ce quelle voudra établir. -, 
C’cft fous ce prétexte qu’au commencement de la 
troihéme Race de nos Rois les Papes fe mirent , ou 
peu s’en fallut * en poffeflion de difpofer de tous’ les 
Royaumes de la Chrétienté. Quand Boniface V III 
enjoignit à Philippe le Bel de pofer les armes en fa- 
veur du Roi d’Angleterre, il difoit : » Il s’agit de la 
» concorde entre les Princes Chrétiens -, il s’agit du 
précepte de la Charité , le plus important de tout 
» le Chriftianiftne : qu’y a-t-il qui regarde plus le 
» falut des âmes , qu’une guerre jufte ou injufte ? Il 
» y va donc de l’intérêt de l’Eglife. C’eft au Pape 9 
» Chef de l’Eglife , à juger de cet intérêt, & au Roi 
» de lui obéir avec foumiffion. 

De nos jours la Cour de Rome a renouvelle fa 
chimérique prétention par la Légende de Grégoire VIL 
Nous n’en dirons pas davantage fur les conféquen- 
ces. Cette matière a été traitée ailleurs. 

Cependant 
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Cependant quel tempérament prendre ? Il faut que 
quelqu’un décide : n’y ayant point de Puiftance au- 
dcfïiis, il faut que ce foit l’une ou 1 autre , ou tou- 
tes les deux enfemble. Toutes les deux enfemble , 
cela feroit à fouhaiter : mais le moyen quelles s’ac- 
cordent , quand leurs intérêts font oppofés ! Or il 
faut dire cjue dans toutes les chofes mixtes , c’cft- 
à - dire , ou l’Eglife & l’Etat prennent intérêt , mais 
dans lefquelles il ne s’agit point de la Foi , le Ma- 
giftrat politique eft le fouverain arbitre de l’inté- 
rêt de l’Etat : c’eft à lui à juger fi l’intérêt de l’E- 
tat eft tel qu’il doive prévaloir ou céder aux befoins 
ou aux intérêts de l’Eglife. La raifon eft que , com- 
me en tout ce qui eft de Foi, l’Etat eft fubordonné à 
l’Eglife -, de même , en tout ce qui n’eft point de 
Foi , l’Eglife eft fubordonnee à l’Etat ; Dieu n’ayant 
établi que ces deux fortes d’ordres , le naturel & le 
furnaturel -, l’un pour les chofes humaines , & l’autre 
pour les divines. Hors la Foi , tout eft naturel & hu- 
main : le membre doit obéir au Chef : l’Eglife eft 
un membre de l’Etat : donc, &c. Ne feroit-il pas con- 
traire à la Juftice de Dieu d’avoir rendu les Princes 
refponfables de la conduite de leurs Etats , s’il leur 
droit la liberté d’ordonner les chofes néceflaires fleurs 
confervations. * 

Quel défordre , par exemple , fi les Princes obli- 
gés de prendre les armes pour la confervation de 
leurs Etats, la Puiffance Spirituelle , fous prétexte 
de l’intérêt que l’Eglife prend à la Paix entre les 
Peuples , avoit droit d’enjoindre aux Rois de mettr£ 
bas les armes , & , faute d’obéir , de fulminer des 
Cenfures. 
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Ii eft vrai que la Puiflance fpirituelle , refponfable 
du falut des âmes , doit s’oppofer à toüt ce qui pour- 
roit être contraire à leur falut : mais ii y a deux ma- 
nières d’agir & de s’oppofer ; l’une du Souverain 
l’autre du Médiateur. Il y a des cas où l’Eglife doit 
agir en Souveraine , & d’autres comme Médiatrice. 
En matière de Foi , elle doit agir en Souveraine *, & 
hors de la Foi , comme Médiatrice. Il eft vrai que 
les Rois peuvent commettre des abus j mais Dieu l’a 
prévu i & c’eft ce qui a donné lieu à Grégoire de 
Tours de direi » Sire, fi nous manquons,, vous nous 
» jugez : fi vous manquez , qui vous jugera , finort 
jj celui qui eft la Souveraine Juftice > 

Yves de Chartres dit la meme chofe dans une de 
fes Lettres. Si le Prince reçoit dans fes bonnes grâ- 
ces ou à fa table un Excommunié , les Prêtres ni le 
Peuple ne feront point de difficulté de le recevoir à 
la converfation. 

Cela parok cependant injufte ; parce que le Roi 
n’a pas la puiflance d’abfoudre de l’excommunica- 
tion ; mais c’eft que , dans un Etat Chrétien , on 
ne peut retrancher l’homme de la communion des. 
fidcles , fans le retrancher de la (ociété civile i donc 
c’eft m\ de ces Aélcs mixtes où le Corps politique 
& le Corps myftique font intérefles tout à la fois. 
Cette féparation par l’excommunication n’eft pas 
une choie de commandement néccflaire au falut :; 
elle n’eft qu’un Acfte de Dilcipline qui tend feule- 
ment à une plus grande perfection * &c il peut être 
de conléquence à l’Etat que tei Excommunié foie 
admis à la participation de la Société civile. C’eft: 
pour cela que les Loix ont décidé , fuivaat nos 
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principes , qu’en ce cas le Roi pouvoir communi- 
quer avec un Excommunié , & par la communica- 
tion le faire participer à tous les avantages de la 
Société. Il cil Juge de l’importance & de la nécefTité 
de la caufe devant les hommes , à la charge d’en 
répondre à Dieu fcul. 

Voyons quels font les principes touchant la conduite 
de l’Eglife comme Corps myftique , fur laquelle le Roi 
n’a droit que comme Protecteur. Servons-nous pour 
cela des termes du Canon III du fixiéme Concile de 
Paris : Les Princes du fiéch tiennent quelquefois le pre- 
mier rang dans l’Eglife. Quelquefois : mais quand ? 
Cela s’accorde - 1 - il avec ce que difoic l’Empereur 
Conflantin , qu’il n’étoit Evêque qu’au dehors de 
l’Eglife ? 

Il laut obferver qu’une chofe peut être appelléc 
extérieure à l’égard de l’Eglife , en trois maniérés : 
i°. Par rapport à l’intérieur, qu’on appelle Sanctuai- 
re , dans lequel eft renfermée la DoCtrinc des Myfte- 
rcs > en un mot, le Tréfor des chofes facrées. i°. Par 
rapport au fond du Tribunal intérieur. j°. Par rap- 
port à l’Eglife en général , prife foie matériellement 
pour les Temples , foit myitiquement pour l’Aifem- 
blée des Fidèles. 

Au premier & fécond fens , le Prince n’a d’au- 
torité que dans l’extérieur de l’Eglifc. C’eft ainfi 
qu’Ofîas étant entré dans le SanCtuaire pour offrir 
les parfums , en fut puni , de même qu’Oza*pour 
avoir touché à l’Arcne ; n’étant pas permis aux 
Laïcs de toucher aux chofcs facrées , non plus que 
d’exercer l’Empire des Clefs dans l’intérieur des conf- 
cicnces. ' 

' F ij 
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Mais c’cft au dernier fens que notre Decret veut 
dire, qu’ils tiennent quelquefois le premier rang au- 
dedans de l’Eglife j ce qui arrive dans l’exercice du* 
Droit de protection. 

Notre Texte va plus loin. Il dit : Le premier rang 
de la Puijfance qu’ils ont acquife : d'où il faut conclure 
que ce Droit , quoique de devoir & d’obligation aux 
Rois , eft pourtant un Droit de Souveraineté. Car 
qu’eft-ce que la Puiflance qu’ils ont acquife , fin on 
l’autoritc Souveraine \ en forte que tout ce qu’ils font 
dans l’exercice de leur Droit de Garde & de Protec- 
teur , ils le font immédiatement de toute Puiflance 
Souveraine &c Humaine > Si une Puiflance fupérieure 
pouvoir réfifter , ils ne tiendroient pas le premier 
rang dans l’Eglife : car , comme dit la Loi , nous, 
n’appelions premier que ce qui n’eft précédé par au- 
cun autre. > . 

Mais y a-t-il donc deux Chefs dans l’Eglife comme 
Corps Myftique ; Non : l’Eglife Myftique n’a qu’un 
Corps , elle n’a qu’un Chef: mais outre ce Chef elle 
a un Protecteur > & la différence entre eux eft , que le 
Chef a une Souveraineté perpétuelle dans l’Eglife , 

& que le Protecteur ne l’a que quelquefois. Le Chef 
la gouverne par des Loix qu’il prend immédiatement 
de Dieu. Le Protecteur fait les fiennes fur le modèle * 
du Chef. Le Chef commande pour fe faire obéir , le 
Protecteur pôur faire qu’on obéifle au Chef. Ce n’eft 
pas fçn autorité propre ; ce n’eft que celle de la Puif- 
lance Spirituelle qu’il a en vue ; & c’eft ce que dit 
notre Decret : Afin de munir par cette PuiJJdnce la Dif- 
cipline Eccléfiaftique. Sur quoi il faut remarquer qu’il 
ne dit pas la DoCtrine , mais la Difciphne Eccléjtaf- 
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tique. Pour entendre cela , il faut fçavoir qu’il y a 
deux chofes par lefquclles toute l’Eglife fe conduit , 
la Dourine & la Difcipline Eccléfjaftique. 

La Doctrine eft la (cience des chofes divines *, c’eft 
la bouflole du vaifTeau facré , <?eft le flambeau qui 
c.laire toute l’Eglife. Il y en a de deux fortes , l’une 
qui eft écrite, & l’autre qui ne l’eft pas : 1 écrite confifte 
dans les Saintes Ecritures , la non écrite dans la 
Tradition des Peres. L’une & l’autre font d’inftitution 
divine > ainfi elles ne relèvent point de l’autorité des 
hommes , & ils ne peuvent rien y ajouter. 

La Difcipline eft l’art de difpenfer & d’adminiftrer 
la Doétrine , & généralement toutes les chofes Ecclé- 
ftaftiques : celle-ci eft de l’invention humaine. Elle 
confifte dans les Loix & dans les Canons, par lefquels 
? la. prudence des hommes a pourvu aux ncceflités 
de l’Eglife. * 

Notre Canon ne dit pas que les Princes puiflent 
faire cette Difcipline , comme d’inventer un culte , de 
nouvelles cérémonies , de nouvelles maniérés de prier: 
cela n’appartient qu’a la Pu i (Tance Spirituelle. Mais il 
difent qu’ils la peuvent munir > c’eft-à-dire , que les 
Loix effentielles de la Difcipline Eccléftaftique étant * 
faites , le Roi , comme Proteéleur , peut fupplécr ce 
qui manque. Il parle de la Difcipline , parce que les 
Loix y peuvent fuppléer, & non pas à laDo&rine, 
fur laquelle ils n’ont aucun droit. 

Je ais fuppîéer , par les termes de notre Canon : 
Les Puijfances ne feroient point nécejf aires au-dedans de 
fEglife , f ce nétoit pour y fuppléer parla Doélrine. Ces 
paroles éclairciflent notre fujet. Voilà le partage en- 
tre le Chef & le Protedleur de l’Eglife Myftique 
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bien expliqué. Le Prêtre a la parole de la Dourine, 
& le Protecteur a la terreur de la Difcipline. 

Il femble que le Canon ne donne en partage aux 
Prêtres que la DoCtrine , & la Difcipline entière aux 
Princes. Il n’en cft Cependant pas ainfï , & il eft cer- 
tain qu’ils ne partagent entre eux que. ce qui eft de 
Ja Difcipline : donc il faut dire qu’il y a deux fortes 
de Difciplines , l’une qui dépend de la parole de la 
Doctrine , l’autre qui dépend de la terreur de la Dit 
cipline. 

Quoique la DoCtrine & la Difcipline Eccléfïaftique 
foient différentes , elles ont cependant ce rapport en- 
tre elles, que la Doctrine ne peut être adminiftrée 
que par le moyen de la Difcipline , & que la Difci- 
pline ne peut agir sûrement qu’à la faveur de la Doc- 
trine. La bouffole feroit inutile fans l’art de s’en fer- 
vir , & l’art eft inutile fans la bouffole t mais , com- 
me en certaines rencontres ni la bouffole , ni l’art de 
s’en fervir , ne fuffiroient pas fans le fecours de quel- 
que force plus puiffante ; ainfï , dans la conduite du 
vaiffeau de l’Eglife , il y a des occafîons où l’art de 
fe fervir de la Do&rine fe trouve impuifTant pour la 
gouverner , 6c où il faut avoir recours à des forces 
plus fcnfïbles. 

L’inftrument & l’organe naturel de la Doétrine cft 
la parole > & en effet , Jefus-Chrift ne gouverne fon 
Eglife que par la parole de la DoCtrine. De-là vient 
que ce Concile appelle l’autorité des ftêtres dans la 
Difcipline Eccléfïaftique , la parole de la DoCtrine , 
& que les Apôtres difent aux ACtes , qu’ils font pafTés 
au Miniftere de la parole. Au contraire , on appelle 
terreur , de Difcipline celle qui appartient aux Rois, 
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parce quelle ne leur appartient que pour intimider 
par leur puifTance ceux qui n’obeifTent pas à la pa- 
role. Voilà le partage des deux Puiflances bien ex- 
pliqué. 

Toutes les parties de la Difcipline qui dépendent 
de la Doétrine , & qui peuvent- s’exécuter par la pa- 
role , appartiennent aux Prêtres. 

Mais tout ce qui eft indépendant de la Do&rine* 
ou qui étant dépendant ne peut être exécuté ni#iain- 
tenu par la parole , doit être fuppléé par la terreur 
de la Difcipline. 

Il faut pourtant remarquer que quand notre Texte 
dit : ce que le Prêtre ne peut i c’eft-à-dire , qu'il ne peut, 
foie par un défaut de volonté , foie par défaut de puif- 
fance. , - 

Le Prote&eur de TEglife fupplée en quatre occa- 
fions & en quatre maniérés au défaut de la PuifTance 
Spirituelle. i°. Si ceux qui font dans TEglife agiffent 
contre la Loi & la Difcipline de i’Eglife, ils en doivent 
être punis par la févérité des Loix. De-là tant d’exem- 
ples de la connoifTance que les Empereurs ont prife 
de la Foi , non pour la réformer , comme vouloit faire 
Clotaire ; cela ne lui appartenoit pas , mais pour la 
défendre , & pour en punir les infraébeurs. De - là; 
vient qu’un Conftântin , un Childebert ont demandé 
compte de leur foi , non feulement à des Particuliers,, 
mais à des Evêques & à des Papes mêmes , lorfqu’elle- 
leur a été fufpe&e. De-là nous avons vû un Charles VIï 
fe fouftraire a Pobéifïance d’Un mauvais Pape. De-là tant 
de Loix pour la punition des Hérétiques , des mauvais 
Prêtres & des Evêques. Si Ton n’a pas le refpeél qu’o» 
doit avoir pour les ordres de TEglife r le Prince Les; 
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fortifie des fiens. De - là tant d’Ordonnances des 
Empereurs & des Rois fur les décidons les plus 
importantes de la Foi , & pour faire palier par leur 
autorité les dédiions des Conciles. Ils ne préten- 
doient pas décider de la Foi : ce n’étoit que pour 
donner force & autorité à l’Eglife dans la difpenfa- 
tion de la Dodrine. $°. Ils veillent à la conferva- 
tion de la Paix dans l’Eglife , quand elle eft brouil- 
lée. 0. Si la Difciplinc eft négligée , ils en empê- 
chent le relâchement , comme die notre Canon : loir 
que la Paix &c la Difcipline foient augmentées , foie 
quelles fouffrent du relâchement, c’eft au Prince d’en 
rendre compte. 

De-là viennent les fommations & les inftances que 
nos Rois ont fou vent faites , tantôt aux Evêques, tan- 
tôt aux Papes , d’alTembler des Conciles , ou Provin- 
ciaux, ou Univerfcls : de -là ceux qu'ils ont convo- 
qués eux-mêmes , au refus des Eccléfiaftiques : de-là 
tant de Loix , &c. 

Voilà les quatre effets de la protedion du Roi 
au-dedans de l’Eglife. i°. Il y punit ceux qui l’atta-* 
quent. i°. Il y fait refpeder ceux qui la méprifent. 
}°. Il y maintient la Paix. 4 0 . Il y empêche le re- 
lâchement de la Difcipline. 

L’Eglife eft un navire que Dieu «a commis à la con- 
duite d’un Pilote pour préfider à la navigation , Sc 
d’un Capitaine pour veiller à la fureté & à la défenfe 
du Vaifl'eau. Quand tout eft paifible dans le VaiüTeau, 
le Capitaine n’a rien à faire : mais s’il patoîc des Ad- 
verfaires au dehors , s’il furvient quelque rumeur en 
dedans i que les Matelots ou le Pilote lui - même 
prévariquent , ou fe relâchent de leur devoir > alors 
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le Capitaine à la terreur de la Difcipline en main pout 
remédier à tout : c’eft à lui à défendre le Vaifleau des 
ennemis du dehors s de faire au dedans quon obéifle 
au Pilote-, que la Paix Sc la Difcipline y foient confcr- 
vées,& d’empêcher enfin que ceux qui doivent agir, 
& le Pilote lui-même , ne fe relâchent. 


SECONDE PARTIE. 

De l’Autorité du Roi touchant P A dtnrniftra- 
tion de la Foi. 

L ’Administration dam l'Eglife eft renfermée 
dans quatre chofes ; la Doétrrne , le Culte , les 
Mmiftres , & les Biens de l’Eglife. 

La Doftriné nous apprend qu’il y a un Dieu, qui 
il eft, & ce que nous lui devons. 

Le Culte, par lequel nous lui rendons ce que la 
Doéfrine nous enfeigne de notre devoir. 

Les Miniftres, par Fenrremife defqaefe nous fonwnes 
inftruits de la Doéfrine, & nous exerçons ce qu’il y a 
de plus facré dans ce Culte. 

Enfin , les Biens deftincs à la nourriture- des Miüiftres 
& des Pauvres. 

Si l’on confîde're la Doctrine Je l’Eglife en foi , 
elle eft indépendante des Rois ; mais l’exercice de 
fion adminiftration n’eft autre ehofe que k Foi. Elle 
confîfte ou en Myfteres, ou en Commandemens , qui 
dépendent d’une Adminiftration. B n’eft befoin que 
d’en inllruire les Peuples, & de faire qu'ils en foient 
bien perfuadés. 
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• Les Sacremens demandent , outre l'inftrudion 8c 
le refped , d être corporellement adminiftrés , pour 
communiquer la Grâce dont ils font les lignes : mais 
cette leconde adminiftration concerne le Culte ; ainlï 
op la renvoyé au Chapitre qui y a rapport. Nous ne 
traiterons ici que de la Difcipline qui concerne l’inf- 
trudion des Peuples , & qui confifte en trois chofes : 
i°. A expliquer la Dodrine. i°. A condamner les 
erreurs. j°. A punir les contraventions. 

Dans l’explication de la Dodrine , il y a bien des 
chofcs à diftinguer : car ou elle s’explique dans les 
Chaires , ou dans les Livres. Il y a deux fortes de 
Chaires > celles des Eglifes pour les Prédicateurs , 8c 
celles des Universités pour les Régens. 

Les Prédicateurs doivent avoir une Million , & les 
Régens leur inftrudion , leurs Livres, 8c leur appro- 
bation. 

La première idée fuperficielle eft que cela ne re- 
garde que le Corps Myftique ; cependant le Prince 
a droit fur plulïeurs de ces chofes , non feulement 
comme Protedeur , mais encore comme Magiftrat 
politique. 

La Million des Prédicateurs eft du for intérieur ; 
mais, li la Puilfance Spirituelle n’a pas l’attention 
qu’elle doit avoir , le Prince s’en doit mêler en qua- 
lité de Protedeur. 'De-là vient que Charlemagne en- 
joignoit aux Evêques de prêcher dans leurs Cathédra- 
les dans un certain temps , à peine d’être privés de 
leurs Evcchcs. C’eft de-la que dans les Capitulaires il 
preferit les matières aux Prédicateurs. De - là nos Or- 
donnances défendent la Chaire aux condamnés , ou 
fulpeds d’Hcréûe. Si la Milfion eft donnée à un 
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Séditieux , le Prince a droit de l’interdire comme 
Magiflrat politique; parce que, quoiqu’il Toit nécef- 
faire au fai ut que la parole (oit annoncée , il n’eft 
pas de nécefïité que ce foit par un tel , ou un tel ; & 
il eft important au bien de l’Etat que ce ne foit point 
par un Séditieux. 

De-là les Ordonnances qui defendenr aux Prédi- 
cateurs , fur peine de la hait , de fe fervir de paro- 
les fcandaleules , ou tendantes à émotion , &c. 

Quant à i’impre'flion des Livres qui concernent la 
Religion , il appartient à l’Eglife d’en approuver ou 
d’en cenfurer la DoCtrine : mais le Prince a droit , 
comme Protecteur , d’en procurer l’approbation , ou 
la cenfure , fi la Puiflance Spirituelle le néglige *, & 
en qualité de Magiflrat politique , il a droit de les 
admettre, ou de les exclure, félon qu’ils contiennent 
une DoCtrine utile, ou pernicieufe au bien de l’Etat. 
De-là vient cjue ni Livres, ni Ecrits, ni Bulles meme 
ne peuvent etre reçues en France qu’avec l’agrément 
du Prince. De-là tant d’Ordonnances touchant l’im- 
preflion des Livres : de-là ces privilèges de la Chan- 
cellerie : de-là Louis le Débonnaire enjoignit de 
traduire l’Ecriture Sainte en Langue vulgaire , pour 
être entendue du fimplc Peuple ; ce ■ qu’il failoit en 
qualité de Protecteur , pour fupplcer au défaut d’inf- 
rruCtion que l’ignorance & la négligence des Prêtres 
déroboient à fes Sujets! ■. 

. Outre L’explication de la Foi , il la faut purger des 
erreurs : c’eft a . l’Eglife à les décider , comftic dépen- 
dantes de la parole de la DoCtrine ; mais c’cft aux 
Rois à procurer ce difeernement &c la condamnation 
des erreurs , quand l’Eglife ne le fait pas ; non-feule- 
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ment comme Proteéteurs , mais comme Magiftraps- 
politiques , à caufe du fcandale & du défordre quh 
pourroient naître dans leurs Etats. 

Tantôt ils ont fait examiner la Doébrine par les 
Prélats , ou par l’Uni verfitc : ils ont enfuite autorifé - 
leurs décidons par les Edits & les Déclarations , ou en 
les faifant homologuer par Arrêt du Parlement. Nous; 
en avons vu de célébrés exemples fous Philippe de 
• Valois, Louis X II, &: François L 

Tantôt ils ont envoyé les difficultés au Pape , ai* 
Jugement duquel iis ont obligé les. Parties de s’en 
rapporter. Mais la. meilleure & la plus ancienne voie 
eft celle des Conciles , que les Rois ont provoqués 
ou même convoqués. Ce point important demande 
une difeuffion particulière^ 

La tenue des Conciles eft de la JurifdiéHon de 
PEgiife principalement quand ils font convoqués fur 
les doutes & les erreurs dans la Foi. S’agifTant de 
l’interprétation des Saintes Ecritures ,. il n’appartienr 
qu’au Légiflateur d’interpréter la Loi. La Doélrine de 
la Foi eft l’ouvrage de Dieu , elle ne peut être in- 
terprétée que par fon Saint Efprit. Ainfi les Apôtres 
& les Prêtres n’appellerens point les PuifTances Tem- 
porelles à la déciuon des difficultés touchant la Cir-- 
concidon des Gentils, qui donnèrent lieu au premier 
Concile: ils n’y appelèrent que l’Efprit de Dieu. Et 
fi la même Charité regnoit encore aujourd’hui , il ne 
feroit pas befoin d’y appeller un autre efprit : mais- 
les panions humaines ne Tecoutant plus , il faut avoir 
recours à des PuifTances étrangères.. 

Voilà l’origine de l’autorité dont les Princes ont 
joui dans cette partie de la Difcipline. Nous avons 
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dans les premiers fiecles des Conciles tenus, convo- 
que^ , fépares par les Empereurs & les Rois : leurs 
Officiers y ont préfidé , décidé , prononcé , quoique 
tout cela fut en foi fpirituel -, mais ils ne s’en font 
mêlés que comme Protecteurs. 

Par rapport aux Conciles , il faut diftinguer trois 
temps > celui de leur convocation qui les précédé ; 
celui de leur tenue qui les accompagne ,. & celui de 
leur féparation qui les fuit. 

Dans le temps qui précédé , il faut en faire la convo- 
cation : elle confifte en plufieurs chofes *, à réunir 
PAfTemblce -, à choifît les perfonnes ; & à diftinguer 
les temps & les lieux. 

Dans le temps de • la durée , il y a l’ordre , le 
rang , le jour des féances , le choix & la proportion 
des matières , le droit d’examiner , de prononcer & 
de décider.. 

Dans le ternes qui fuit les Décidons , nous trou- 
vons la néceffité de publier les Conciles , d’en faire 
exécuter les Canons & les Jugemens. 

<Pour connoître le droit des Rois , on verra qu’il 
fi’y a prefque pas une de ces cérémonies dont les- 
Princes ne fe foient mêlés. Les Conftantins , les Théo- 
dofês , nos Rois de la première & fécondé Race ont 
convoqué les Conciles , ont choifi les temps, les lieux, 
& quelquefois les perfonnes. 

Dans la tenue des Conciles , les Officiers des Em- 
pereurs régloient l’ordre , les rangs & les jours de 
féance. Nos Rois de la première & fécondé Race 
ont preferit les queftions & les matières. Charlemagne 
difputa fur ■ l’Hc'réfie dont il s’agifloit au Concile de 
Francfort. Carloman & Pépin préfenterent , pronon- 
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cerent & décidèrent aux Conciles de Leptines & de 
Soifl'ons. Dans le Concile de Conftantinople , Conf- 
tantin condamna l’Héréfie d’Actius par l’avis de fon 
Confeil Sc de vingt Evêques. Théodole décida feul , 
pour ainfi dire, par infpiration , la difpute des Ariens 
& des Catholiques fur un des plus importans articles 
de notre Foi. Léomarc fépara le Concile de Séleucie, 
par l’ordre de l'Empereur. Ce font les Princes qui les 
font publier & exécuter dans leurs Etats. Il ne faut 
pourtant pas conclure que les Princes {oient les maî- 
tres des Conciles. Nous allons voir leurs droits légi- 
times , fans entreprendre fur l’autorite' de l’Eglife -, & 
en diftinguant les occafions , les temps 8c les lieux , 
nous en verrons les conféquenccs lc'gitimes. 

r°. A l’cgard de la convocation des Conciles dans 
les premiers fiécles , l’autorité des Papes n’étant pas 
univerfellement établie, ils ont eu befoin des Princes, 
pour obliger les Evcques ôc les Prêtres à obéir. Baro- 
nius dit qu’il Ae doute pas que les Empereurs ne cora- 
muniquaflent avec les Evêques , & qu’ils ne les affem- 
blaflent peut-être à leur foliiciration , quoique les 
Hiftoricns ne le difent pas. La négligence , la malice 
& la prévarication des Prélats à le refufer aux nécef- 
fîtes de l’Eglife , ont obligé les Princes d’y fiipplécr 
par la terreur de la Ddcipline. C’eft ce que i’Univer- 
fité a décidé fous Louis XII. D’ailleurs la Loi politique 
défend les Aflcmblées dans un Etat, fans la permiffion 
du Prince. Les Loix du Royaume ne fouffrent pas 
que les Prélats en puiflent fortir fans fon conge. 
C’eft pour cela que le Roi , comme Souverain , eft 
maître des temps & des lieux : fi le Concile fe tient 
dans fes Etats , ou dans un pays étranger , il peut 
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rccufer ceux qui lui font incommodes , ou raifonna- 
tlement fufpeéls. C’eft par-là qu’il faut concilier les 
difïercns traits de l’Hiftoire de Conftantin de Théo- 
dolé , &: de Charlemagne , qui ont convoqué tant de 
Conciles -, & de Valentinien , qui répondit qu’il ne 
lui appartenoit pas de fe mêler de ces chofes. Ils ne 
doivent pas s’en mêler quand la néccflité de i’Eglife , 
ni de l’Etat ne le requièrent pas. Secus , contra. Si 
- dans le Concile , les chofes • fe pafTent avec jultice , 
les Princes n’ont que le droit de préfence pour en 
être témoins : mais quand il y a des brigues, &c. la 
terreur de la Difcipline , &c. 

Dans les Conciles , il s’agilïoit quelquefois des biens 
& du temporel des Eglifes ; des biens y de l’honneur 
& de la vie des perfonnes , comme dans ceux de Car- 
thage & de Tyr, par rapport à Cécilicn & à Athanafc *• 
quelquefois des affaires des Séculiers & des Laïcs : ces 
points appartiennent au Magiftrat politique. Ainfi les 
deux PuifTances ont pû préfider & ordonner chacune 
d^ns fon reffort. : - 

Pour ce qui fuit les Conciles , les Princes les peu- 
vent féparer , comme Protecteurs de la Difcipline 
Eccléfîaflique , quand ils voient des partis formés 
contre le bien de l’Eglife \ & comme Magiftrats poli- 
tiques , quand il s’y fait des négociations fufpeéfes à 
l’Etat. Us les font publier , &c. tantôt comme Pro- 
tecteurs, tantôt comme Monarques , pour rejetter ce 
qui eft contraire aux intérêts de leurs Couronnes ôc 
de leurs Sujets. De-là le principe de nos Libertés , 
que les Conciles n’ont point force de Loi en France y 
qu’ils n aient été expreflement acceptés par nos Rois ; 
ce qui s’entend de la Difcipline : car ce qui eft de 
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la Foi n’a befoin que d’être connu pour obliger.' 

Ils peuvent comme Rois & comme Protecteurs } 
caflfer & annuller tout ce qui s’eft fait contre les Loix 
civiles & canoniques. C’eft ce que fit Conftantin au 
Concile de Tyr contre Saint Athanafe , & Théodofe 
au Concile d’Ephefe. Il faut cependant diftinguer : (I 
les Conciles ont été tenus dans leurs Etats , contre 
les difpofitions des Loix , ils y ont une Jurifdiétion 
fouvcraine : il c’eft hors de leurs Etats , ils peuvent » 
ou les refufer , ou en appeller à un autre Concile lé- 
gitime , protefter contre , ou faire déclarer abufif ce 
qui a été abufivement déterminé contre les Loix de 
leur Etat. 

Enfin , ils peuvent , en faifant publier les Conciles ^ 
établir des peines contre les contrevenans , pour mu- 
nir la parole de la doCtrine par la terreur de la dif- 
cipline. 

Ils peuvent conferver les originaux des Conciles, 
pour empêcher qu’ils ne foient détournés ou altérés. 
Pafquier remarque que dans la première ôc fécondé 
Race , les Rois les confervoient dans les Archives 
de leurs Palais. 

Ils doivent maintenir l’exécution des Loix Ecclé- 
.. fiaftiques. A in fi c’eft à double titre que les Rois pu- 
nirent les contrevenans à la Doétrine de l’Eglife , 
6c qu’ils condamnent les Hérétiques après que l’Églife 
a condamné l’Héréfie. 

Il faut diftinguer les peines : les fpirituelles *, fçavoir 
les Pénitences & les Excommunications. Elles font 
du refiort de la Puifiance Spirituelle, &c le Roi n’y a 
infpeétion que comme Prote&eur : cependant , comme 
Magiftrat politique , il doit veiller à ce qu’on ne s’en 
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ferve point pour entreprendre indireétement fur le 
Temporel de l'Etat, &: troubler mal*à-propos la conf- 
cicnce des peuples , ni les Officiers dans l’exercice de 
leurs Charges. De-là les Loix dans les Capitulaires , fur 
les pénitences publiques > dans nos Ordonnances, pour 
empêcher le mauvais ufage des Excommunications : 
de-là tant d'Arrêts qui ont déclaré plufieurs Excom- 
munications abu/lves, ou qui , en attendant le Juge- 
ment de l’Appel comme d’abus , ordonnent qu’il lcra 
donné aux Appellàns des abfolutions à Cautele , c’eft- 
à-dire , des abiolutions provifoires. 

Quant aux peines temporelles, il n’appartient qu’au 
Roi de les ordonner > Toit comme Proteéteur , par la 
terreur de la difeipline > foit comme Magiftirat poli- 
tique , le Roi ayant l’autorité fur les corps Ôc fur les 
biens de Tes Sujets. 

En qualité de Proteélcur , il punit les Hérétiques,' 
comme coupables d’une mauvaiiè DoArine. De-là les 
Déclarations de François I , ôc d’Henri 1 1 , touchant 

les Héréfles de leur fiecle. 

' *» ' 
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TROISIEME PARTIE. 

De V Autorité du Roi dans la discipline qui 
concerne le Culte Eccléjiajiique. 

I L y a un Dieu , d’où naît la néceflïté d’un Culte. 

On ne peut connoître un Dieu fans le fervir & 
radoter ; & c’eft en cela que confifte le Culte : l’un 
eft intérieur » & l’autre eft extérieur. 

L’intérieur confîfte à adorer Dieu par la Foi , l’Ef- 
pérance & la Charité. Ce Culte qui le palfe dans le 
fond de Famé , & dans le for intérieur , la conduite 
■entière en appartient à la Puiflance divine.. 

H faut obfcrver que Dieu peut être honoré exté- 
rieurement en trois maniérés ; par nos paroles , par 
nos aérions., ôc par nos biens ; aiafi la Dilcipline du 
Culte extérieur confîfte en trois fortes de Cultes i 
celui de Ta priere ou de la parole ; celui des aérions * 
&c celui des choies. . < 

Nous regardons le culte de la priere, i°. En elle- 
même. i°. Par rapport à la maniéré dont on doit 
prier. ?®. Par rapport auxperfonnes qui prient. 4 0 . Par 
rapport à la fin , au temps & aux lieux de la priere. 

La prière en elle-même n’a rien que de Ipirituel ; 
ainfi , y a-t’il quelque confeil ou commandement à 
nous donner touchant le choix des termes les plus 
propres à honorer Dieu , & à lui demander fes grâces ? 
C’eft du rclTort de la Puiflânce fpiriruelle & de la pa- 
role de la Doéhine : les Prêtres ont dans leur partage 
le tréfor des Sciences divines & lacrées. 

Pourquoi y a-t’il parmi les preuves des Libertés de 
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l’Eglife Gallicane un Chapitre entier où il paroît que, 
félon notre ufage , le changement des prières ; Içavoir, 
des Bréviaires & des Miflels , ne le peut faire fans la 
permiflion du Roi ? * Elt-ce une entreprife fur la Puif- 
fance fpirituelle } Nullement. C’eft un des Droits légi- 
times de la Protection que nos Rois donnent à l’Eglile j 
pareeque , comme Protecteurs de l’Eglife Gallicane, 
ils font obligés de maintenir la Difcipline quand elle 
eft attaquée : or c’eft l’attaquer que d’y vouloir in- 
nover : donc on ne peut changer celle qui a été 
légitimement établie dans le Royaume , fans leur 
ordre , ou leur permiflion. Il eft vrai qu’ils ne doivent 
pas la refufer fans raifon ; mais ils en font Juges , ôc 
il n’y a que Dieu feul qui puilfe leur en demander 
compte , comme dit le Canon du Concile de Paris: 
foit que la Difcipline de l’Eglife fe foit augmentée , 
foit qu’elle fouftre du retranchement , Dieu en deman- 
dera raifon aux Rois , à la garde & à la protection 
defqucls il l’a confiée. 

Il en eft de même de la maniéré dont la priere 
doit être faite i Ci c’eft à genoux ou debout -, (1 c’eft 
tête nue , &c en habit Eccléfiaftiquc , &c. le Roi 
n’a droit que d’aurorifer ou de conlcrver les Loix que 
l’Eglife aura preferites. 

Quand Pépin & Charlemagne envoyèrent à Rome 
des Gens pour apprendre le chant Romain ôc l’ap- 
porter en France , ils l’ont fait en qualité de fimples 
Protecteurs. C’eft de l’Eglifc qu’ils empruntoient ce 
chant, pour le donner à ■ l’Egliïe, & pour procurer 
l’ordre & l’augmentation nécelTairc à cette forte de 
difcipline, conformément à nos principes. Mais , s’il 
s’agiiloit de la priere par rapport aux perfonnes'ipl 

Hij 
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la doivent faire , alors il faut diftinguer. Eft -ce de 
fçavoir par qui Dieu fera le plus honore , par un 
Laïc , par un Clerc , par un Diacre , ou par un 
Prêtre ? Alors c’eft à l’Eglife à décider , & au Prince 
à taire exécuter fa décihon ; parce que cela dépend de 
la fcicnce des chofes divines , & n’excedc point la 
compétence de la Doétrine. Mais fi nous confidé- 
rons ces perfonnes par rapport à l’intérêt de l’Etat r 
comme u ce font des Communautés , un Corps , & 
des Particuliers fufpeéts i alors l’Etat peut y être inté- 
reflfé. Dc-là la maxime que fans 1a- permiflion expreffe 
du Roi , on ne peut faire des Afl'emblées extraor- 
dinaires , inftituer des Communautés. Les Rois & 
leurs Parlemens peuvent interdire les Prêtres fean- 
daleux & féditieux de la célébration de l’Office divin 
& des prières publiques , de crainte qu’ils n’excitent 
quelque rumeur : nous en avons quantité d’exemples. 

Si on confidere la priere par rapport à fa fin , ou> 
elle eft générale , ou elle eft particulière. La fin géné- 
rale eft la gloire de Dieu & le falut des âmes. Or 
tout ce qui y tend , concerne purement le Corps- 
myftique. L’Eglife a feule la fouveraine direction de 
ces fortes de prières : elle n’appartient aux Rois que 
pour l’exécution. 

. La fin particulière fe rapporte aux prières publi- 
ques pour les néceffités temporelles de l’Etat , pour- 
rendre grâces à Dieu de quelques avantages temporels , 
pour un Fondateur, pour un Haut - Jufticier. Cette 
fin particulière appartient au Roi ôc à fes Officiers f 
fok en vertu de la Magiftrature , à caufe des intérêts 
de l’Etat & des Droits honorifiques , qui font des 
Droits temporels > foie à caufc de leur Droit de pro- 
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te&ion ; parcequc tout cela ne tend qu’à l’entre'tene- 
ment & à l’accroiflcment du Culte divin , & des 
points où iouvent la parole de la Doctrine ne peut pas 
pourvoir. 

Car qui peut ordonner des prières publiques , fi cc 
n’eft celui dont l’autorité eft univerfelle ? C’eft pour 
cela que les Rois envoyent leurs Lettres de Cachet 
aux Gouverneurs & aux Evêques , à l’exemple de ce 
qui s’oblervoit chez les Juifs. Les Rois étant oints les 
pourroient faire eux-mêmes , à l’exemple de David , 
d’Afa & de Jofaphat. C’eft de -là fans doute que , 
quoique les Laïcs ne pui/Tent pofleder des Bénéfices, 
les Rois font Chanoines de plufieurs Eglifes. 

Il en eft de même du temps & du lieu de la prière : 
le Roi y a fes Droits comme Protecteur. C’eft à 
l’Eglife à déterminer les temps & les lieux les plus 
décens à l’égard de Dieu : mais s’il s’agit d’en déter- 
miner un commode ou préjudiciable aux intérêts des 
particuliers ou du public, comme d’inftituer une nou- 
velle Fête , ou de choifir un lieu qui fafte ceffcr ou 
qui incommode le travail des Peuples -, cela ne fe peut 
faire que du confentement du Roi , à caufe de l’in- 
térêt de l’Etat. Ainfi Conftantin fit des Loix pour 
l’obfervation du Dimanche , & de quelques Fêtes des 
Martyrs. Dans le deuxieme Concile de Châlons-fur- 
Saone , les Evêques demandèrent une Loi à Charle- 
magne pour renouveller la célébration du Dimanche. 

Suivant nos Libertés , on ne peut bâtir en France 
ni Oratoire, ni Temple , fins le confentement du Roi, 

Au Culte de la parole fuccede celui des aétions. 
Il y en a de deux fortes : l’un eft d’inftitution divine , 
l’autre d’inftitution humaine. 
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D’infticution divine , tel que la célébration des 
facrifices , & l’adminiftration des Sacrcmens. Cela ap- 
partient à l’Eglife , & dépend de la fcience des choies 
divines. 

Nous voyons pourtant dans les Capitulaires, de 
Charlemagne , qu’il prefcrit tantôt la maniéré de dire 
la MeJfTe , tantôt les perfonnes qui ferviront à l’AuteL 

Jultinien , à l’exemple de David & de Salomon , 

• fit une Loi pour régler le nombre des Minillres de 
l’Autel. 

Pour en connoître la raifon, rappelions nos principes. 
Il n’eft jamais permis aux Laïcs de toucher à l’Arche, ni 
de pénétrer dans le Sanctuaire : mais le Protecteur doit 
veiller à l’Arche , & à la porte , pour ainfi dire , du 
SanCtuaire , pour en maintenir le Culte , & obliger 
ceux qui le doivent faire , à s’en acquitter félon les. 
Loix & les Canons , & pour empêcher qu’il ne fc gliflc 
du défordre & de la confufion. C’elt ce qu’ont fait *&: 
doivent faire les Rois : ce n’elè que pour faire exé- 
cuter les Sacrés Canons , que Charlemagne parle dans 
fes Capitulaires des Sacrifices , &c. & c’cfl pour cela 
qu’il cite les Conciles, &c. 

L’Adminiftration des Sacremens comprend trois 
choies -, la difpenfation des Sacremens > le droit d’en 
preferire les Loix, & celui de juger de la validité de 
ces ACtes. 

Dans la difpenfation , il faut diltinguer le pouvoir 
d’avec l’exercice de ce pouvoir. 

Le pouvoir de difpenfer les Sacremens dépend du 
for intérieur : c’elt le pouvoir des Clefs que Dieu 
n’a donne qu’aux Prêtres, & non au Magiftrat , qui 
ne peut ni donner , ni ôter ce pouvoir. Ainfi , quand 
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Grégoire de Tours dit qu’un tel a été ordonné ou 
tonluré Evêque par le Roi, c’efl: que le Roi a com- 
mande aux Evêques , à qui , le droit de conférer les 
Ordres & de facrer les Evêques, appartient. 

Quand le Parlement a interdit les Prêtres de leurs 
fondions les plus facrées, comme il fit à un Evêque de 
Saintes en 1481, il a ordonné que les Prêtres , à qui 
ce pouvoir appartient , dégraderoient le coupable ; ce 
qu’il a pu faire au nom du Roi en fa qualité de Pro- 
tecteur ; &c pour l’exécution , a déclaré qu’il y avoit 
nullité dans ta Promotion, & ce par la contravention 
aux formes Canoniques. 

Les Loix concernant cette Adminiftration dépen- 
dent de la fcience des chofes divines. Cependant on 
trouve bien des Loix des Empereurs & des Rois con- 
cernant la difpenfation des Sacremens ; foit en gé- 
néral , pour qu’elle (oit toujours gratuite , commode, 
& toujours préfente aux befoins des Peuples 1 foit 
fcn particulier, pour l’âge, la forme & les conditions,* 
ou du Mariage, ou de quelques-uns des Ordres facrés. 
Ce n’eft point une ufurpation : ce n’eft que pour 
munir la parole de la Do&rine par la terreur de la 
Difcipline , parce que les Canons l’ont ordonné. 

Il y a des Sacremens qui ne requérent qu’une fim- 
ple capacité fpirituellc > c’eft-à-dire , une fïmple dif- 
pofition intérieure à recevoir la Grâce ; comme le 
‘Baptême , la Confirmation , la Pénitence , l’Eucha- 
Tiftie & l’Extrême-Onélion. 

Le Prince ne fait de Loix à cet égard que comme 
Protecteur. 

Il y a d’autres Sacremens qui exigent encore une 
capacité extérieure , Temporelle Sc Civile > tels que 
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l’Ordre & le Mariage : & de ceux - ci le Roi cft en 
droit de faire des Loix , en qualité de Magiftrat poli- 
tique. 

A l'egard du Sacrement de Mariage , le Contrat 
Civil en étant la matière néccflaire , il dépend en 
cette partie de la Magiftrature politique. Ainû , en 
diftinguanc dans l’Adminiftration des Sacremens , ce 
qui eft du droit de protection , d'avec ce qui eft de 
Magiftrature politique , le droit d’un chacun eft facile 
à expliquer. Et attendu que celui qui fait la Loi, foie 
comme Protecteur , foit comme Magiftrat politique , 
cft Juge de l’execution de la Loi , il s’enfuit que le 
Roi cft Juge , &c. Sur quoi il faut diftinguer le for 
intérieur dont le Prêtre fcul eft Juge ; du for exté- 
rieur dont le Roi feul eft Juge. 

Apres avoir parlé du Culte des aCtions d’inftitu- 
tion divine , parlons de celui qui eft d’inftitution 
humaine. 

. Il y en a de plufieurs fortes , parce que les hom- 
mes ont invente plusieurs fortes d’aCtions pour mar- 
quer leur refpeCi à Dieu. Choififlons - en quelques 
exemples qui établiront les principes des autres ; le 
tranfport des Reliques, les Pèlerinages, les Croifades, 
les Jeûnes. Le Roi a droit à la Difcipline de ces cho- 
fes , tantôt comme Protecteur , quelquefois comme 
Magiftrat politique. 

g? iT Le tranfport des Reliques ne fe peut faire fans 
IakCc? dc I’ aveu ôu Roi , fuivant le Concile de Mayence. Les 
^An. 8 «)• Pèlerinages font des aflemblées , &c. Les Croifadcs 
chartes vi. ont trait au temporel. Voyez le Decret de Gratien. 
Pèlerinages Le deuxième Concile dc Châlons dit qu’il appar- 
» Rome. t j ent au Roi jxglet les Pèlerinages , non pas pour 

décider 
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décider fi Dieu a plus agréable d’être prié dans un 
lieu plutôt que dans un autre, ce qui eft de la feien- 
cc des choies divines; mais pour l’intérêt de l’Etat, 
à caufe des aflemblées illicites , qui fous ce prétexte 
peuvent fc faire dans le Royaume , & de l’occafion 
que ces voyages peuvent donner à fes Sujets de le 
quitter, ou d’entretenir commerce en des Royaumes 
fufpeéts. C’eft pour cela que Charles YI défendit les 
Pèlerinages à Rome pendant la fouftraétion de l’obéif- 
fance. 

Le Roi peut ordonner des Jeûnes à l’exemple de 
Jofaphat ôc de Louis le Débonnaire , & empêcher 
qu’on n’en introduife de nouveaux & d’exccflifs , 
contraires à l’ancienne Difcipline de l’Eglife, dont il 
eft le Proteélcur. 

Il ne rt;ïfe qu’à dire un mot du Culte des chofes , 
ainfi appelle, parce que ce n'eft ni par nos paroles, 
ni proprement par nos actions que nous le rendons 
à Dieu ; mais par les chofcs que nous lui offrons. 

Il eft de deux efpeces : i°. Des chofes que nous 
offrons directement à Dieu , pour lui demeurer con- 
sacrées & être féqucftrces de l’ufage des hommes. 
1 ®. De celles que nous donnons aux hommes en 
confidération de Dieu ; mais pour l’ufage des hom- 
mes. Les premières font, par exemple, les Temples, 
4es Ornemens , &c. Il les faut confidcrer avant 5c 
après , & dans leur confccration : devant leur confc- 
cration , comme temporelles & profanes , elles ne 
relevent que du Magiftrat : ainfi on ne les peut con- 
facrcr que de foh confentement , exprès ou tacite, fé- 
lon l’importance. L’Etat eft le premier Propriétaire 
de tous les biens temporels, & la Loi porte qu’on ne 

I 
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peut rien vouer , ni confacrer fans l’aveu du Proprie- 
taire. Mais , dira - t’on , tout eft â Dieu avant que 
d’être à l’Etat ? Oui ; mais* Dieu a fournis les eho- 
fes temporelles aux Rois pour les nêceflités de l’Etat , 
& il n’eft pas permis de dérober pour donner à Dieu, 
C’eft pour cela que Dieu s’adreflâ à David & à Salo- 
mon , & non au grand Sacrificateur , pour bâtir un 
Temple & l’enrichir. Mais à qui appartient - il de 
décider s’il eft â propos de bâtir des Temples & de 
les enrichir ? Cela dépend de la fcience des chofes 
divines -, mais le choix des lieux dépend du Magil- 
trat politique. 

Quant a la Dédicace, Salomon dédia le Temple, 
5e Ali l’Autel qu’il fit élever : mais parmi les Chrétiens, 
il entre dans ces aétes des cérémonies qui dépendent 
du for intérieur , dont les Laïcs ne font pas capables. 
Les Rois tiennent feulement la main â ce que les Canons 
foient exécutés. 

Après la Dédicace , la Confécration des chofcs 
Saintes appartient â la PuifTance Spirituelle i & les 
Rois ne s’en mêlent qu’en qualité de Proteéleurs ; 
d’où nos Rois & nos Parlemens font obliges de faire 
des Réglemens touchant l’Adminiftration de l’Eglife, 
foit pour régler les rangs & les fondions, de leurs 
Miniftres , â l’exemple de Salomon & de Juftinien > 
foit pour veiller aux réparations , comme Joas & Jo- 
ftas i foit pour maintenir le refpcél Sc le Culte. * 

* C’efi ce qui a fait dite à d’ Argentré , en fon Confeil 5 • que la pro- 
priété des Eglifcs n’appartient i perfonne , & qu’elles font feulement 
en la protection du Roi. Licct fub Jurijdiftione Domini in quâ fit ce 
funt EccUfia , fivè tttnpla remariant ,• tamen ipfarum dotninium & 
proprietas nullius eft , fiuntqae duntaxat fub proteéUone Régit, aux 
Priveipis fupremL , Jure fuper'mitatit . . 
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Le droit de Franchifc n'a duré dans nos Eglifes 
qu’autant qu’il a plu à nos Rois. 

• A 1 egard des chofes que nous donnons aux hom- 
mes par rapport à Dieu., mais pour l’ufage des hom- 
mes, comme font les Dîmes, les Prémices, les Obla- 
tions & les Aumônes*, ces chofes (ont en partie Ec- 
cîéfiaftique. Nous en parlerons dans la derniere 
Diflertation. 

U faut feulement remarquer fur les Aumônes , que 
perfonne ne peut en France ni lever * ni faire des 
quêtes en vertu des Bulles de Pardons ou d’indulgen- 
ces , ni fous quelque prétexte que ce foit , qu’avec 
la permiffion du Roi. Cette maxime fait un des points 
de nos libertés. 
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QUATRIEME PARTIE. * 

De V Autorité du Roi touchant les P erjonnes 

Eccléjiafliques . 

L ES Eccléfiaftiques font ceux qui font confacrcs' 
au Miniftere de l’Eglifc par l’impofition des mains: 
Le Concile de Hjcée dit que les DiaconcfTcs font 
cenfces Laïques , parce qu’ell-çs ne reçoivent point 
Pimpoftion des mains , quoique deflinées au Miniftere 
de TEglife/ y* J *> ' 

‘ Il y a 'deux fortes d’Eccléfiaftiqucs •, les Séculiers, 
ôc les Réguliers. Commençons par les premiers j ils 
font les plus anciens. On a déjà dit que l’Eglife étoic 
tout cnfemble un Corps politique , ôc un Corps mys- 
tique : par cette raifon on doit confidércr les Sécu- 
liers en qualité de Citoyens , ôc en qualité d’Ecclé- 
fîaftiques. Comme Citoyens , ils font fournis au Ma- 
giftrat politique. Quand Dieu fournit les douze Tri- 
bus à Saiil , il y comprit celle des Prêtres. Saint Paul 
dit que toute ame eft foumife aux Puiflances: il n’ex- 
cepte perfonne. * Il eft cependant des devoirs dont les 
Eccléfi aftiques font affranchis: mais ils tiennent leurs pri- 
vilèges du Magiftrat politique i car ils font nés Citoyens 
avant que d’être faits Ecclcîiaftiques . Le Fils de Dieu a 
dit, qu’il n’eft point venu pour délier les Sujets de l’obéif- 
fance aux Rois :au contraire , cette obéfflance fait un 

* Toute perfonne eft foumife aux PuifTanccs Supérieures > car il n’y 
a- point de Puiflancc qui ne vic.nnc de Dieu i 8c c’eft lui qui ordonne 
celles qui font fur la terre , c’eft pourquoi , celui qui s’oppofe aux 
Puiflances , rcflfte à l’ordre de Dieu. 

pi 
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des préceptes de l’Evangile; & s’ils cherchent l’origine 
de leurs privilèges , ils ne la trouveront que dans les 
Loix *de Conftantin , &c. C’eft pour cela que Saint 
Louis dit qu’il les confirme dans les privilèges à eux 
accordés par lui & Tes Prédécefl'eurs. 

Pour çxaminer leurs privilèges , il faut établir que 
les droits des Rois fur leurs perfonnes font au nombre 
de trois ; à leur donner des Loix ; à leur impofer des 
tributs s Sc à les juger. 

Les privilèges des EccléfiafHques s’étendent auflï à 
trois ; à les difpenfer de certaines Loix v à les affran- 
chir des Charges publiques ; & à les exempter de la 
Jurifdiétion Royale & Séculière. 

Aucune PuifTance ne peut les difpenfer des Loix 
aufquelles font fournis les autres Citoyens , mais bien 
de quelques-unes en particulier : par exemple , de la 
contrainte par corps , &c. Et cette fujetion aux Loix 
eft fi indubitable , que pour fonder un appel comme 
d’abus , il ne faut que prouver une contravention aux 
Ordonnances. 

Ils font lujcts aux impofitions : mais il faut diftingucr 
les réelles d’avec les perfonnelles. Paflons les réelles, 
dont nous parlerons dans la cinquième Partie. Ainfi nous 
allons traiter des perfonnelles, comme Tailles, Subfides, 
•Tutelles, Service à la guerre & autres fcmblables. ; 

JEn général , les {lois, à caufe de l’excellence & de la 
noblelfe des fondions des Eccléfiftiaques, leur ont accor- 
dé avec raifon des immunités: mais c’cfl: une grâce dont 
la fource efi uniquement dans les Loix Civiles. Un Pape, 
parlant du tribut que Jefus-Chrift paya pour foi & 
pour Saint Pierre , dit que ce tribut fut pris dans la 
bouche d’un poiflon , pour montrer que les Eccléiiaf- 

•» “ • • i ri • a ^ j < v JL . , #r ! , I « . ? ,j 
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tiques ne doivent de tribut aux Princes , que des biens 
extérieurs qu’ils acquièrent. 

La réponfe eft , qu’il ne s’agiffoit point d’un tribut 
re'el : Jdùs-Chrift ne poflëdoit point d hcritages tem- 
porels. Ainfî , ne s’agiffant que d’un tribut perfonnd , 
il enfeigne par-là que tous les Sujets indiftip&etnent 
le doivent à leur Roi en reconnoiflance de leur fujetion. 

Ges tributs ne font pas dûs aux Rois feulement pour 
la pofleflkm des biens , mais aulïi pour le Gouverne- 
ment qu’ils ont de nos perfonnes , dont ils font ref- 
ponfabics devant Dieu. Ils le font des Piètres comme 
des autres ; & par conséquent Jefus-Chrift ni les Apô- 
tres n’en difpenfenc point les Prêtres. 

Si on allégué les Conftitutions des Papes , on ré- 
pondra que les Papes n’ont point d’autorité fur le 
temporel des Rois. * Combien d’exemples de levées fur 
le Clergé fans la participation des Papes 1 Et combien 
de procédures contre ks Eccléfufticjues dès le temps 
de Philippe4e-Bel , pour avoir ofé révoquer en doute 
cette autorité ! 

Quant aux tutelles St curatelles, il eft vrai que Saint 
^Tim. p au j c ft indécent à celui qui sert enrôlé dans 

la milice de Dieu , de s’embarraffer d’occupations fecu- 
lieres > mais il n’a pas prétendu par-là difpcnfer un 
bon Eccléfiaftique des devoir* d’un bon Citoyen en- 
vers l’Etat. Il lui défend de s’en qpeler pr un efprit 
du monde , d’orgueil & d’intérêt ; mais non quand il 
s’agit de le faire dans un efprit de foumilEon à la 
Loi : c’eft ce qui cft formellement décidé dans le 
Concile de Calcédoine. 


* Voir la Déclaration du Clergé de France , fur la Puiflance Ecdé- 
fiaAjque, du ip. Macs xti. à la in de certe pificration. 
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Ils ne font pas entièrement dégagés par leur pro- 
feflion de lervir de leurs perfonnes dans les guerres. 
Il eft vrai que leurs armes naturelles font la priere , 
comme Moyfe fur la Montagne. Il peut cependant fe 
trouver des nécefîités prefTantes où le devoir envers 
le Prince les engage à le fuivre dans fes armées , & 
quelquefois même d’y combattre. La Loi des Vifi- 
gots y oblige les Laïcs & les Ecçiéhaftiques » mas 
nos Ordonnances défendent aux Clercs de trem- 
per leurs mains dans le fang : c’eft pourquoi les Çapitur 
laires de Charlemagne portent qu’ü n’y en ira qu autant 
qu’il fera néceffaire pour l’adminiftration des Sacremens* 
Mais dans un Concile , les Evêques de France ont 
reconnu être obligés d’aflifter le Roi dans fes guerres , 
& n’en être difpenfés que par grâce. Un Evêque 
d’Orléans & un d’Auxerre , furent condamnés en l’a- 
mende , pour avoir mancjfcé à ce devoir. Nous trou- 
vons des commandcmens de Philippe le Bel à tous 
les Eccléfiaftiques de fe trouver en armes dans la guerre 
de Flandres en 1504. 

Non feulement ils font fujets aux Charges perfon- 
nelles de l’Etat , mais aufli à la Jurifdi&ion Royale. 

Un Particulier de Conftantinople demandoit à 
Juftinien comme une grâce & un privilège , que les 
Caufes Civiles & Eccléfiaftiques fuftent renvoyées aux 
Archevêques avant que de les traduire devant le Mar 
giftrat. Donc il en ctoit autrement de Droit commun. 
Les Ordonnances retranchent aux Clercs, qui ne font 

Î >as au moins Soudiacres , le droit de plaider devant 
e Juge d’Eglife : donc le Roi eft maure de ce pri- 
vilège , puiftju’il l’étend & le reftraint comme il lui 
plaît *, aufli l’appellons-iipus le Privilège Clérical. 
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Quant aux caufes criminelles, Jefus-Chrift s’en eft 
rendu lui- même jufticiable. Les Eccléfiaftiques ont’ils 
plus de privilège que le Fils de Dieu ? Auili les Em- 
pereurs ont jugé Cccilien , Félix , Arhànafe , ôec. 
Tantôt ils leur donnoient des Juges Eccléfiaftiques, 
comme dans la caufe de Cécilien, tantôt leurs propres 
Officiers , comme dans celle de Félix : tantôt ils man- 
doicnt les Juges , comme dans celle de Saint Atha- 
nafe, condamne par le Concile de Tyr : tantôt enfin 
ils recevoient les Appellations des Juges Ecclcfiafti- 
ques 5c des Conciles , comme dans l’Appel des Do- 
«natilles , ôcc. 

A la vérité , nos Rois ne font pas allés fi loin. 
Paflons les exemples , pour nous attacher aux prin- 
cipes. 

Il faut diftinguer la nature des crimes. Ou les 
Eccléfiaftiques ont manqtft à leur devoir Eccléfiafti- 
que , ou à celui de Citoyen •, ou bien le délit eft pu- 
rement Ecclcfiaftique , ou purement politique ; ou 
tous les deux enfemble. S’il eft purement Eccléfiaf- 
tique , comme fimonie , ou héréfie fans fcandale , la 
punition en appartient à l’Eglife feule. C’eft comme 
un pere qui punit fon enfant , un maître fon domef- 
-tique , pour faute de fon étar, &c. Et fi les Rois s’en 
font quelquefois mêles , ce n’eft qu’en qualité de 
Prorcéteurs. Si le délit eft purement politique , la con- 
noiffance en appartient toute entière au Magiftrat 
politique -, fi ce n’eft pour la dégradation des coupables. 
S’il s’agit d’un crime mixte l’Eglife 5c le Magiftrat 
en doivent connoître. Les Ordonnances portent * 
que l'Offîcial jugera le délit commun , Ôc le Juge 
* Voyez l'Ordonnance de Melun de ijSo. 

Royal 
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Royal le délie privilégie. Il faut obfervcr cependant 
<jue c’cft par abus que l’on nomme délit privilégie 
celui dont connoiflent les Juges Royaux i car celui 
dont connoident les Officiaux , n’eft que par un pri- 
vilège à eux accordé par nos Rois , contre le droit 
commun : * il devroit plutôt être nommé privilégié , 
& l’autre délit commun. 

Le for extérieur appartient au Roi feul > Sc tout 
for, autre que celui des confciences , eft extérieur. 
Mais , outre la dépendance des Eccléliaftiques comme 
Citoyens , ils font encore dépendans comme Ecclé- 
fiaftiques. Le Roi , comme Protecteur , doit veiller 
à l’exécution des Canons. Si la parole de la DoCtrine 
elt impuiffante ou négligée , la terreur de la dilcipline 
vient au fecours , & le Roi y oblige par faille du 
Temporel , par des peines pécuniaires, par la fufpen- 
fion , & meme par la privation de leur Minifterc. 
Le Magiftrat politique peut auffi faire des Réglemcns 
à ce fujet. 

Outre les diftinéHons de Citoyens & d’Eccléfiaf- 
tiques , il faut encore les regarder comme promus 
Amplement aux Ordres , ou à quelque Dignité , 
Office , &c. 

Anciennement ces deux chofes ne fe diftinguoient 
pas : car l’Egiifc primitive ne permettoit pas qu’un 
Séculier fut ordonne , qu’il ne fût en même temps 
attaché à une certaine Eglife , & qu’il n’y fut chargé 

* C’cft une conccffion des Princes en faveur de l’Eglife , dont il y a 
des traces dans quelques Loix Romaines du Code Theod. & du Code 
Juftinien : mais l’ufagc n’en a été bien établi que par la Conftitution de 
Frédc'ric , qui eft dans le Livre des Fiefs. De - là la diftinélion du 
délit commun dont les Juges d’Eglife connoifloient feuls , «Sc du cas 
privilégié dont connoifloit le Juge Laïc. 
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de quelque adminiftration. Mais , quand les adminif- 
trarions ont etc jointes à de grands revenus fous le 
titre de Bénéfices , on a lcparé l’ordination de fon 
titre légitime 6c canonique , pour y fubroger un étran- 
ger, pour ainfi dire, bâtard, 5c que nos Ordonnances 
appellent Sacerdots. 

Le véritable titre de Prêtre eft aujourd'hui féparé 
du Sacerdoce. Nous confidérons les Miniftres de l’E- 
glife , ou comme promûs aux Ordres , ou comme 
revêtus de Bénéfices. Dans le premier cas , le Roi a 
fon droit de protection , 8cc. Et comme revêtus de 
Bénéfices , étant mêlés de Spirituel 6c de Temporel, 
le Magiftrat y partage l’autorité avec le Protecteur. 
De-là les Ordonnances fur les préventions, les refig- 
nations , les permutations 6c autres devoirs des Béné- 
fices : de-là les Loix fur les dévoluts 6c la privation 
des Bénéfices : dc-là les fameufes Ordonnances par lcf- 
quelles Charles VI pourvut à l’adminiftration de fon 
Royaume , pendant la IbuftraCHon de fon obéiffance. 

Il faut encore diftinguer les Bénéfices d’avec les 
Prélatures. Le Roi a inréret d’empêcher que les pre- 
miers ne foient conférés à des étrangers , à caufe du 
Temporel qui y eft annexé : mais dans les Prélatures, 
comme il y a JurifÜiCtion 6c une autorité importante, 
il eft de l’intcréc de l’Etat qu’elles ne foient tonferces , 
ni à des étiangcrs,ni à des faCtieux , ni à des ennemis 
du Roi 6c de fa Couronne. De-là le droit du Roi 
de nommer aux Evêchés, aux Abbayes 6c aux Préla- 
rurcs de fon Royaume, 8c celui de ferment de fidélité 
des Prélats. 

Quant au Droit de nomination, c’eft faire tort à 
nos Rois d’en rapporter rétablifTement au Concordat. 
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L’Empereur Thc'odofe , entre autres , choifit d’autorité 
abfolue , Ne&arius pour Evêque de Conftantinoplc. 

Nos Rois de la première Race , jouifToient à cet egard 
des Droits dont ils jouifïent à préfent. Il eft vrai que n’avoic point 
le Clergé & le Peuple avoient leur Suffrage aux Elec- i’a P proba- n 
tions des Evêques , les Moines , à celle des Abbés : co.“fca*- * c 
•mais il étoit lubordonné à la volonté du Roi. Il leur 
mandoit fouvent d’élire , &c le plus fouvent il nom- 
rnoit la Perfonne qu’il vouloic être élue > témoin 
l’Archidiacre Caulus. Et fi Clotaire I. leur laifToit quel- 
quefois la liberté del’Eleétion, il avoit droit d’approu- 
ver ou de refufer l’Elû. 

Ce n’eft pas des Fiefs que provient le ferment de 
fidélité des Prélats *, car ils ne le doivent pas moins 
quand ils ne pofledent point de Fiefs. 

N’eft - il pas jufte qu’ils prêtent ferment par rap- 
port à leur Adminiftration ? Ce ferment les aftraint 
tellement au Roi, qu’ils ne peuvent fortir du Royau- 
me, ni prêter fccours au Pape fans la permiffipn du 
Roi. Dans le fécond Concile d’Aix-la-Chapelle , il 
eft dit que fi un Evêque , ou quelqu’un du fécond 
Ordre , viole le ferment de fidélité qu’il a fait au Roi , 
il doit être depofé. 

De ce Concile il réfulte que le Roi a droit au choix 
des Bénéficiers de fon Royaume , comme 'Magiftrat 
politique , & à leur dégradation & dépofition. 

La dégradation dépouille le Clerc du caraétere 
Clérical lion pas de celui que l’impofition des mains 
imprime julques dans l’ame (car celui-là ne peut ja- 
mais s’effacer ) mais d’un carâârere d’honneur &: de 
Dignité attaché au Sacerdoce ; elle le chaffe du rang 
qu’il a dans la Hiérarchie de la Milice de i’Eglife. A-. . *• 
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La dcpofition ne vas pas fi loin : elle le prive feu- 
lcmcnt de la fonCHon du Miniftere dont il eft dé- 
pofé. Si cette dcpofition eft pour un temps, on l'ap- 
pelle fufpcnfion : fi c’eft pour toujours , on l’appelle 
dcpofition. 

Sur cela deux difficultés : i°. Si les Rois peuvent 
faire des Ordonnances fur la dégradation , la dépofi- 
tion , & la fufpenfion. 2 0 . S’ils peuvent actuelle- 
ment dépofer, dégrader & fufpendre. 

Sur la première , il faut diftinguer leur qualité de 
Proteéleur, de celle de Magiftrat politique. 

En qualité de Protecteurs , ils peuvent faire toutes- 
fortes de Loix , mais feulement en exécutant ou en 
confirmant les facrés Canons : c’eft-à-dire , qu’ils éta- 
bliïïent des peines dans les cas où l’Eglife a voulu, 
quelles eufTent lieu. De- là la Loi d’Horsorius fur l’Elec- 
tion du Pape , qui porte nullité en cas de contraven- 
tion , conformément aux Conciles , qui déclarent nulles 
les promotions ambitieufes & fimoniaques ide-là la 
Novclle fixicme de Juftinien. * 

Le Roi , comme Magiftrat politique , a fon Droit. 
Ou il s’agit de faire une Loi qui mette feulement un 
obftacle irritant, félon les Jurifconfultes,a une promo- 
tion qui n’eft pas encore faite -, ou il s’agit d’en faire 
une qui cafle & annulle une promotion déjà faite. 
Dans le premier cas d’un obftacle irritant , le Magiftrat 
peut faire cette Loi , parce que tout Bénéfice eft mêlé 
d’adminiftration temporelle. De-là les Edits des Infi- 
nuations , &c. Mais dans le fécond cas d’une promo- 
tion déjà faite , cela paffe le pouvoir du Magiftrat 

* Tit. 6 . De Epijcopi ordinandi moribus , vitâ , bonejlate (T for - 
tunâ . x . . 
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F olitiquc : il ne peut plus l'annuller fans l’autorité de 
Eglife , à caufe du mélange d’adminiftration Spiri- 
tuelle, qui ne peut être ôtée ni donnée que par la 
Puiflance Spirituelle. 

Voilà ce qui regarde la première queftion fur la 
dégradation , &c. Partons à la féconde : elle confifte 
à fçavoir fi le Roi peut actuellement dégrader , dépo- 
ter & fufpcndre. Ce font les mêmes principes dans 
les deux queftions. Pourquoi donc Charibert dépofa- 
t-il l’Evêque de Saintes ? Diftinguons le Bénéficier 
légitimement promû de celui qui l’a été illégitime- 
ment & contre les formes. Dans le premier cas , le 
Roi ne peut jamais le dépofer , ni comme Protec- 
teur, ni comme Magiftrat politique : il peut feule- 
ment, comme Protecteur, prêter fa Puiflance à l’Egli- 
lè, C’eft dans ce fens que les Rois & leurs Parlemens 
ont fouvent enjoints aux Evêques de dc'gtader les 
Prêtres & les autres Clercs condamnés , & qu'ils ont 
déclaré fufpendus les Bénéficiers , ou privés de leurs 
Bénéfices. Mais quand un Bénéficier a été pourvu 
contre les formes , le Roi peut le dépofer -, foit com- 
me Magiftrat politique , parce que l’exécution des 
Loix lui appartient ; foit comme Protecteur , pour 
l’exécution des Loix Canoniques. 

Ce n’eft pas dépofleder , c’eft empêcher l’injufte po£ 
fèflîon d’un Ufurpateur. De-là les Parlemens connoif- 
lent, par Appel comme d’Abus, de Ta validité ou invali- 
dité des provifions obtenues en Cour de Rome , foit de 
Bénéfices fimples , foit d’Evéchés ou d’Archevêchés. 

Voyons préfèntement quelle eft l’autorité du Roi 
fur les Ecclefiaftiques Réguliers. 

Ils ne font point Citoyens ; ils font morts au mon- 
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de > ils ne poflfedenc rien dans l’Etat \ ils ne joüiflent 
d’aucuns Droits civils i ils ne font point tête dans 
la République. Du temps des Papes Sirice & Zozi- 
me , ils n’étoient point admis aux Ordres , ni com- 

f >ris dans la Hiérarchie de l’Eglife •, mais leurs famii- 
es étant incorporées dans l’Etat , nous envilâgeons 
non les Particuliers, mais leurs Communautés, com- 
me membres politiques *, & les Particuliers étant ad- 
mis aujourd’hui aux Ordres Sacrés , Souvent même 
aux Bénéfices , nous les confidérons comme autant 
d’Eccléfiaftiques. 

En ces deux qualités , il y a quatre chofes prin- 
cipales dans lefquelles ils font fujets au Roi , tant 
comme Magiftrat politique, que comme Protecteur. 

i°. Leur établilfcment. C’eft une maxime en Fran- 
ce que nulle Communauté Religieufe ne peut s’éta- 
blir, ni construire de Monafteres, fans la permiflion 
exprefie du Roi , par deux raifons. D’abord , félon 
les Loix politiques , il ne peut fe former de Corps , 
de Communauté , ni de College dans un Etat fans la. 
permilfion du Magiftrat politique , par mille raifons. 
Seroit-il jufte qu’un nouveau Corps vint s’afTocier à 
celui de l’Etat fans l’agrément du Chef ? Cela répu- 
gne aux Loix , même naturelles. Enfin tout nouvel 
étabhifement de Religieux eft une nouveauté dans 
la Difcipline de l’Eglife. On détruiroit le devoir de 
Protecteur, fi on diloit que ce n’eft pas à lui à exa- 
miner fi cela eft utile ou non à l’Eglife , quand la, 
Puilfance Spirituelle en a donné fon fentiment. Le 
Concile de Paris dit, que fi ceux qui font dans l’E- 
glife,que Dieu a confiée à la Puilfance du Roi,agif- 
fent contre la Difcipline , &c. il en rendra compte à 
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Dieu. Il faut donc qu’il en prenne connoiflancc , &c. 
Audi nos Rois en (ont en pollcllion. 

Le fécond point dans lequel les Religieux font 
fujets à l’autoritc du Prince eft la Difciplinc des mœurs. 
Il y a deux (ortes de mœurs Eccléfialtiqucs : les unes 
ne concernent que le lalut de l’a me & la gloire de 
Dieu : les autres concernent le corps & la tranquillité 
de l’Etat. 

Le Roi ne connoît des premières, que comme Pro- 
tecteur, pour faire que les Supérieurs foient obéis, & 
cju’eux - mêmes s’acquittent de leur devoir ; car il ré- 
pondroit du .relâchement. * A l’égard des mœurs 
politiques qui peuvent produire du (candale , & trou- 
bler le repos public , le Roi a droit de punir lui-mê- 
me , ou d’en remettre le foin aux Supérieurs. 

Le troifiéme point concerne les Privilèges des Re- 
ligieux , qu’il faut diftinguer en trois elpeces. Les 
uns concernent l’Eglifc, les autres l’Etat. Il y en a qui 
concernent l’un & l’autre. Les premiers, qui concer- 
nent I’Eglife , comme l’exemption des Dîmes & de la 
Jurifdiétion Epifcopale , ne dépendent du Roi , que 
comme Proreéteur. Il peut maintenir ceux légitime- 
ment accordés, & empêcher, que les Papes, par un 
relâchement de la Difciplinc, n’en accordent de con- 
traires aux Canons & prejudiciables à fon Eglife. 

Les Privilèges qui concernent l’Etat , comme les 
immunités des Subfides , &c. que le Roi accorde aux 
Communautés Religieufes , dépendent du Roi fcul. 
Nous parlons des Communautés, parce que les Reli- 
gieux en particulier font exempts , étant morts au 
monde par leur Profeflion. Us ne font plus confidércs 

* Nav . (• Jujlin . cap . j. 
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comme Citoyens , mais comme faifànt partie d’une 
Communauté' politique. 

Les Privilèges qui concernent l’Eglifc S>c l’Etat tout 
enfemble , comme les permifïïons de tenir des Colle- 
ges , la connoiflance en appartient au Roi , tant corrv* 
me Magiftrat politique, que comme Protecteur, l’E- 
tat & l’Eglife y étant enfemble intérefTés. 

Le quatrième point dans lequel les Religieux dé- 
pendent de l’autorité du Roi, concerne l’établilfement 
& l’exécution de leurs Statuts. Dans l’Etablifïcment 
des Statuts , le Roi comme Magiftrat a droit d’em- 
pêcher qu’il ne s’y glifTc rien de contraire aux inté- 
rêts de Ion Etat ; & comme Protecteur , qu’il n’y ait 
rien de contraire à la Difcipline Eccléfiaftiquc. 

Pour ce qui efl: de i’exccution, il n’en connoît que 
comme Protecteur : c’eft en cette qualité qu’il con- 
noît de la reformation des Monafteres ; qu’il délègue 
des CommifTaires *, qu’il fait des Réglemens à cet effet ; 
qu’il juge, dans les Parlemens de l’Appel comme d’ A- 
bus, de l’exécution des difpenfes des Vœux, des Tranf- 
lations d’un Ordre dans un autre , des permiflions que 
le Pape donne à des Religieux de fucceder, de tefter, 
& de tout ce qui eft contraire a leurs Vœux. 



CINQUIEME 
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CINQUIÈME PARTIE. 

De F Autorité du Roi touchant l’Adminiftra- 
iion des Biens de FEglifc. 

L ES deux «qualités de Magiftrat politique & de 
Protecteur, font les deux fources de l’autorité 
du Roi dans la Difcipline qui concerne la Foi, le 
Culte & les Perfonnes Eccléfiaftiques; mais, outre 
ces deux fources , il y en a deux autres fubordonnées 
qui dans l’adminiftration des Biens Eccléfiaftiques for-i 
ment les liens & l'obligation d’une dépendance plus- 
étroite. 

Ces deux nouvelles fources font les droits de Féo- 
dalité & de Fondation. Le premier eft fubordonné à 
la qualité de Magiftrat politique ; Sc le fécond à celle 
de Protecteur. . . 

Le premier , parce qu’il comprend éminemment 
cette Seigneurie direCte & fouveraine de toutes les 
Terres du Royaume. Il y a cependant quelque diffé- 
rence, en ce que le Roi ne portant fon autorité fur 
les Biens de l’Eglife, qu’au befoin de l’Etat, il peut, 
comme Seigneur de Fief, les employer à fon utilité 
particulière. Le fécond eft le titre de Fondation , ajouté 
a la qualité de Protecteur , pîirce qu’il donne au Roi 
un droit plus particulier fur les Biens des Eglifcs qu’il 
a fondées. C’eft ce qu’on fe propofe d’expliquer dans 
cette Differtation , qui eft la plus importante. 

Il faut d’abord diftingucr les Biens Eccléfiaftiques, 
des Biens des Eccléfiaftiques. Les Biens cks Eccléhafti- 
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qucs font poffc'dés par eux comme Citoyens - , ainfi nulle 
différence à cet egard avec les autres Citoyens. Les 
Biens Eccléfiaftiqucs appartiennent plutôt à l’Eglife 
qu’aux Bénéficiers, qui n’en ont que la fimple jouif- 
fance. 

Cette partie de la Difoipline fe peut réduire à qua- 
tre points -, leur acquificion -, leur adminiftration ; leur 
confervation ; & leur aliénation. 

Dans l’acquifition on regarde i®, la qualité de la 
ehofe > z°, la maniéré de l’acquérir - , j®, la capacité de 
l’acquéreur. L’acquifition confifte en droits corporels, 
foit meubles ou immeubles , ou en droits incorporels. 
La manière d’acquérir eft civile, ou naturelle. La civile 
confifte en Contrats, ou autres Aétes, qui produifent 
une aétion. La naturelle confifte en voie de fait, à 
prendre Sc à recevoir ce qu’on nous donne. 

La capacité eft de même civile, ou naturelle. La 
capacité civile eft néceffairc pour acquérir par les voies 
civiles , comme par Succeflion , Tcftament , Sic. Tout le 
monde ne l’a pas ; par exemple , les Efclaves che2 les 
Romains, & les Religieux parmi nous. La capacité 
naturelle eft celle d’acquérir par les voies naturelles. 

Dans les trois premiers ficelés de l’Eglife, elle ne 
poffédoit aucun héritage. Les premiers Chrétiens ven- 
doient leurs fonds, en apportoient le prix aux pieds 
des Apôtres : il étoit remis aux Diacres, qui en avoient 
la dilpenfation. 

Le Pape Melchiade dit que les premiers Chrétiens 
convcrtiflfoient leurs fonds en deniers, parce qu’ils pré- 
voyoient que l’Eglife feroit transférée aux Gentils : 
c’étoit plutôt à caufe du peu de liberté quelle a-voit 
dans les pofliflions. 
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L’Eglife ne pouvoir même point alors acquérir par 
les voies naturelles. Les Empereurs, qui la mettoient 
au nombre des Colleges &: des Communautés , ( à qui 
il étoit défendu d’acquérir,) ne fouffroient pas qu’on 
fît des donations ni d’inftitutions d’héritiers en fa 
faveur. 

Conftantin fut le premier qui lui permit d’acquérir 
par toutes fortes de voies civiles', ce qui fut dans la 
îuite tantôt refixaint, tantôt étendu par les Empereurs, 
félon les nécelîités de l’Eglife , ou de l'Etat. D’ou il 
réfulte le principe important, la capacité d acquérir 
& de poffcder des Biens temporels , lui vient uniquement 
de la concejjion des Empereurs lÿ des Rois. 

Saint Auguftin le déclare par ces paroles : *> Otez 
» le droit des Princes temporels, qui ofera dire: cette 
?>maifon, ce fond eft à moi? Prenez donc garde, 
■» dit-il , de ne point dire : Qu’ai-je à faire , qu’ai-je 
» de commun avec les Rois? Car c’eft par leur Droit 
5> que vous tenez vos pofleflions. » 

Depuis Conftantin l’Eglife n’a pas toujours été capa- 
ble d’acquérir des Biens en France par toutes fortes de 
voies civiles. Grégoire de Tours, les Formules dans 
Marculfe , &c. nous en fourniflent des preuves. 

Le droit d’Amortiflement en eft un monument 
authentique. Après cela peut-on douter que l’Eglife 
ne rcleve entièrement de l’autorité du Roi en ce qui 
concerne l’acquifition de fes Biens temporels, foit par 
rapport à la capacité, foit par rapport à la maniéré 
d’acquérir ? 

Appliquons préfentement cette dépendance aux 
quatre fources, dont nous avons parlé. Il importe à 
FEtat que l’Eglife ne polféde pas trop de Biens dans 
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le Royaume, quelle n’en pofféde que d’une certaine 
nature, & qu’elle n'en acquière que par de certaines 
voies ; cela eft du reffort du Magiftrat politique , de 
pourvoir au bien de i’£tat. C’eft à cette autorité qu’il 
faut rapporter les Loix de Conftantin, de Chilpéric, 
&c. Il importe à la mouvance des Féodalités du Roi 
que les Fiefs ne tombent pas en Main-morte. L’Eglife 
pourrait tomber dans le délordre par i’immenfité de fes 
Biens & de fes Richeffes. Le Roi peut en arrêter le 
cours en qualité de Protecteur : il peut s’oppofer aux. 
acquittions qui pourroient être ruineufes. 

De-là Juftinien défend aux Egliics d’accepter des 
donations de ebofes onéreufes & ftériles. Le Roi a 
un intérêt plus particulier dans les engagemens des* 
Eccléfiaftiques de fa fondation- 

Non-leulement l’Eglife dépend du Roi pour la ca- 
pacité civile d’acquérir > mais les Eccléfiaftiques en dé- 
pendent tellement, que c’eft un des principes de nos 
Libertés , que le Pape ne peut donner, aux Eccléfiaftir* 
ques Etrangers r Lettres de Naturalité pour tenir des* 
Bénéfices en France , ni aux Eccléfiaftiques bâtards 
Lettres de Légitimité pour pouvoir fuccéder, ni aux 
Communautés Eccléfiaftiques, Séculières & Réguliè- 
res, Lettres d’Habilitation pour pouvoir acquérir, ni 
aux Religieux pour tefter. 

Notre premier principe eft que l’Eglife ne peut 
acquérir civilement en France aucuns biens , que du 
confentement du Roi. On dira peut-être qu’il y a des 
biens que l’Eglife tient , & qui ne relevent pas du 
Roi : tels- font les. Prémices, les Offrandes & les Dî- 
mes. Ces chofes étant dues de Droit Divin , n’ont 
point été acquifes par la concelfion des Rois. L&. 
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réponfc eft d’abord, que ces chofes ne font point Loi de Mai 
de Drok Divin. Et fi on obje&c qu’elles ont leur avolc accor- 
four ce dans l’ancienne Loi , on répondra quelle n’a ^ [C , U * qûj 
pas lieu à cet égard dans la nouvelle , qui n’en parle 
que comme confeil ; au lieu que dans l’ancienne , la P arii f d i 1 * 

T. ... T • • 1 r 1 , ... Peuple , n 

Tribu de Levi n’ayant point eu La part dans la dm- diimcdctou» 
fi on de la Terre de Chanaan , les autres Tribus 
conrribuoient , par la dixiéme partie de leurs fruits , 
à la fubfiftance de celle qui n’étoit occupée qu’au 
fervice commun envers Dieu ; *au lieuqu’aujourd’hui gedeF.ince, 
les Prêtres partagent dans leurs familles. La Jurifpru- ^Üê n ca- 
dence en eit fi certaine , qu’il eft inutile de s’écen- 
dre à ce fujet > mais, en tout cas , il faut diftinguer 
}e droit de dîme de la ebofe fujette à la dîme. S’il s’agit du 
droit de dîme , l’ufage , à la vérité abufif , veut que core la qiur 
J’aélion au Pétitoire foit portée devant le Juge Ecclc- dc'fToadtT 
fiaftique : le Roi n’en connoît que comme Prote&eur, 
par l’appel comme d’abus. Mais s’il s’agit de fçavoir M.Lourtcn 
fi la dîme eft due fur telle efpéce de fruits , à telle lox»*.** 
quotité & pour tant d’années î alors , s’agiffant de la 
chofe & non du droit , la connoifTance en appartient 
au Magiftrat politique. Voilà ce qui regarde l’acqui- 
fition. 

•. Le point qui concerne l’adminiftration & la confer- 
vation eft plus étendu > car il enveloppe à l’égard du 
Roi deux chofes très-importantes: i°. L’obligation de 
choifir de bons Adminiftrateurs : i°. de veiller à ce 
qu’ils en faffent une bonne adminiftratiorr. 

Qtiant au choix des Adminiftrateurs , il y en a en 
litre , d’autres par commiffion. 

Les Adminiftrâteurs en titre font les Titulaires des 
Bénéfices. Le Roi y pourvoit tantôt par la fimple nomi- 
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nation , (Hnftitution appartenant à l’Eglife j) tantôt en 
conférant les Bénéfices de plein droit, comme les 
Canonicats de la Sainte Chapelle de Paris , & plufieurs 
autres. 

. Les Adminiftrateurs par commifîion , font ceux que 
le Roi nomme par Lettres - Patentes , apres le décès 
des Prélats , pour toucher les revenus , jufqu’à ce que 
le Bénéfice (oit rempli de fait 6c de droit. Ils font 
appelles (Economes. 

Cela nous conduit à traiter de la collation libre 
6c abloluë des Bénéfices. 

Quoique le droit de conférer des Bénéfices foie 
fpirituel , néanmoins le Roi en jouit, i°. a titre de 
fondation » x°. de régale \ $°. de joyeux avenement « 
4 °. de ferment de fidélité. 

A titre' de fondation, il conféré tous les Bénéfices 
de fondation Royale ou il n’y a pas charge d ’ames. 

A titre de régale , ceux qui n’ont pas charge d’ames,’ 
qui vaquent de droit ou de fait pendant la vacance 
des Evêchés 6c Archevêchés dont iis dépendent. 

A titre de joyeux avenement , le Bénéfice ou la 
première Prébende vacante , après fon avènement à 
la Couronne , dans les Eglifes Cathédrales. 

Et à caufe du Serment de Fidélité , la première 
Prébende vacante dans PEvêché ou Archevêché nou- 
vellement rempli. 

L’explication de l’origine de ces Droits féroit trop 
longue : nous dirons feulement , par rapport à nos 
principes , qu’à l’égard des Bénéfices de Fondation 
Royale , ce n’eft proprement ni comme Prote&eur , 
ni comme Magiftrat politique , qu’il en a la collation ; 
mais en qualité de Fondateur. Si c’étoù en qualité d« 
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Magiftrat politique , il conférerait tous les Béné- 
fices de fon Royaume. Ce n’eft pas en qualité de 
Protedteur, parce que le droit de proteélion n’a lieu 
que pour fupplécr aux befoins de l’Eglife. C’eft donc 
en qualité de Fondateur > non pas que ce Droit foit 
naturellement attaché aux fondations , mais parce 
qu’il a été annexé aux fondations , & que cette fti- 
pulation eft ordinaire. Dumoulin , & apres lui l’Au- 
teur du Traité de l’Abus, obfervcnt qu’il y a d’autres 
Seigneurs dans le Royaume qui jouiflent du même 
privilège , comme ceux de Lularche &c de Chauny 
en Bretagne , &c. Dumoulin ajoute que ces Béné- 
fices font moins fpirituels que profanes , & que, s’ils 
étoiene vendus , ce ne feroic point une Simonie de 
Droit Divin , mais feulement de Droit pofitif , à 
caufe de la prohibition du Droit Canonique de vendre 
des Bénéfices. Ainfi le Roi peut non ieulement les 
conférer , mais il peut les charger de telles penfions 
que bon lui (èmble , fans qu’il foit ncceflaire de les 
faire homologuer en Cour de Rome. 

Quant à la collation des Bénéfices en Régale , il 
n’eft pas étonnant qu’on n’en trouve pas l’origine , 

3 uand on ne la cherchera que dans les feuls Droits 
u Magiftrat politique & du Proteéteur. Mais quand 
à ces deux titres on joindra ceux de Seigneur de Fief 
& de Fondateur de toutes les Cathédrales de fon 
Royaume, on trouvera par la Jurifprudence que le 
droit de garde & de proteétion emporte ordinaire- 
ment la jouilfance des fruits au pont du Gardien , 
tant que les biens font dépourvus de légitimes Admi- 
niftrareurs , & que les colrations des Bénéfices font 
comptées par les Canoniftes entre les fruits > en forte 
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que ces deux droits fè rencontrant dans la perfonne 
de Fondateur , il s’en fait une exten/ion favorable * 
parce que les memes biens font originairement partis 
de fa libéralité -, & tous les trois concourans cnfembic 
dans la perfonne du Magiftrat politique , il sen forme 
un Droit de Régale aufli fouverain & auffi indépen- 
dant que la Royauté même , par la maxime que tout 
» ce qui eftieçu , l’eft à la maniéré de celui qui le reçoit, 

[ c’eft-à-dirc , participe de la dignité & de la puiffance 
’ de la perfonne qui l*a reçu. 

Quant au droit de collation dont le Roi jouit à 
titre de joyeux avènement &: de ferment de fidélité , 
il eft difficile d’en trouver la raifon hors de la longue 
pofTeffion & des Edits extraordinaires de nos Rois. 
Auifi , peu de Parlemens les connoiffent j & ils ne 
font gueres reconnus qu’au Grand Çonfeil, 

, . Le Roi pourvoit donc au choix des Adminiftra^ 
teurs en titre , tantôt par la nomination des perfon^* * 
nés , tantôt pat la collation libre & abfoluc des 
Bénéfices. ... * * : 

Voyons comment il pourvoit au choix de ceux qui 
ne le font que par commiflion. 

Les Adminirtrateurs par commiflion font les Di- 
recteurs des Hôpitaux ( de ceux qui ne font point ' 
érigés en titre de Bénéfices) les (Economes ou Séqucf- 
tres des Bénéfices vacans. 

L’Adminiflration des Hôpitaux concerne l’intérêt, 
i°. du Corps myfiique , pour le foulagement des 
Fideles ; x*. du Corps politique pour la décharge de 
l’Etat. Donc le Roi a droit de veiller au choix des 
Adminiftrateurs , tant comme Protecteur, que comme 
Magiftrat politique. 

Mais 




Digitized b y Google 


Sur le Droit des Souverains. 89 

• Mais il faut diftinguer les Hôpitaux. Les uns font 
de fondation Royale , d’autres de fondation publique , 
& d’autres de fondation particulière. Le Roi feul com- 
met aux Hôpitaux de fa fondation : aux autres , ce 
font ceux qui en ont le droit par les titres de fonda- 
tion , mais toujours fubordonnément à l'autorité du 
Roi , qui en qualité de Protecteur a droit de veiller 
à l'exécution de l’intention des Fondateurs ; & comme 
Magiftrat politique , à ce que rien ne s’y parte contre 
les intérêts publics de l’Etat. 

• En ces deux mêmes qualités le. Roi a droit de 
pourvoir à l’Economat & au Séqueftre des fruits dé- 
pendans des Bénéfices. Ce qu’il fait , tantôt immé- 
diatement par lui - même , quand il nomme des 
Economes aux fruits des Evêchés & des Abbayes va- 
cantes ; tantôt médiatement par fes Officiers , quand 
les Juges nomment des Séqueftres aux fruits des Bé- 
néfices litigieux , ou quand s’agiflant du Porte (Toi re ils 
adjugent la récrcance au plus apparent Poflefleur. 

Mais il ne fuffit pas d’avoir donné de bons Adminis- 
trateurs* il faut veiller à ce qu’ils faflènt une bonne & 
légitime adminiftration. Ainfi il faut diftinguer deux 
fortes d’adminiftrations des Biens Eccléfiaftiques : l’une 
eft purement temporelle * l’autre eft mixte , tempo- 
relle & Spirituelle tout enfemble. 

La temporelle concerne le feul Temporel des Bé- 
néfices. Le Roi y a des droits différens , félon la dif- 
férente qualité des Adminiftrateurs : par exemple , 
s’ils font Adminiftrateurs en titre, les rruits leurs ap- 
pauicnnent ; le Roi n’a droit à leur égard que d’em- 
pêcher qu’ils ne dégradent les bâtimens ou les fonds , 
de les obliger aux réparations , de fatisfaire aux au- 
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mônes & aux autres charges cancyiiques; ce qui appar- 
tient à l’office de Proccétcur. S’ils n’y fatisfaifoient pas, 
le Roi en cette qualité peut faire des failles ,& meme 
commettre d’autres perlonnes ou de nommer un Se- • 
queftre. Ainfi Joas ôta le pouvoir aux Prêtres de rece- 
voir les offrandes deftinées aux réparations du Tem- 
ple, 6c commit un de fes Officiers pour y veiller con- 
jointement avec le Grand Prctre. Et parmi «nous les 
Officiers peuvent faire faifir les revenus des Bénéfices 
& des Bénéficiers pour sûreté des réparations. 

Mais fi ce font des Adminiftrateurs par comraif- 
fion , le Roi peut veiller fur leur adminiftration T 
non feulement par les mêmes voies , mais même def- 
liner les deniers aux néceffités les plus urgentes , 6c 
s’en faire rendre compte par lès Officiers. De-la tous les 
Rcglemens fur le fait des Hôpitaux, tous les Juge mens 
donnés en exécution». qui fe rapportent tantôt au droit 
«le P rote été »r , tantôt à celui de Magiftrat politique. 

L’adminiftration mixte cft celle qui outre l’admi- 
niftration temporelle , emporte une adminiftration 
Spirituelle » par exemple , l’union ou la divifion des 
Bénéfices , qui fe fait , ou par la fuppreffion , ou par 
la multiplication du" titre bénéficiai. 

Quant à cette adminiftration , le titre du Bénéfice 
étant fpirituel » elle dépend plus de la Puiffance Spi- 
rituelle que de l’autorité du Roi , parce qu’il y a des 
Bénéfices que le Roi ne peut unir ou divifer fans 1s 
participation de la Puiffance Spirituelle. 

Pour entendre ceci , il faut diftinguer les Béné- 
fices de fondation Royale des autres, 8c divifer ceux 
qui fonr de la première efpece,en Bénéfices à charge 
d’ames , ôc en ceux qui n’ont point cette charge. 
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Le Roi peut unir ou divifer d’autorité abfolue , 
fans le miniftere de la Puiflànce Spirituelle , les Bé- 
néfices de fondation Royale , qui n’ont point charge 
d’atnes , (èlon qu’il le juge utile & néceflaire aux befoins 
de fon Eglife &. de fon Etat, parce qu’ils font Bénéfices 
foculiers & profanes , que le Roi 11’a érigé qu’à con- 
dition d’en avoir toujours l’autorité & l’adminiftra- 
tion fouveraine. De-là Philippe de Valois a uni de 
fon autorité abfolue une Prébende de Notre-Dame 
de Poifly à l’Abbaye de Joyenval. Il y en a quan- 
tité d’autres exemples dans nos Libertés. 

Si les Bénéfices ont charge d’ames , le Roi ne peut 
pas les unir ni les divifer d’autorité abfolue , parce 
que le titre de Bénéfices à charge d’ames emporte 
Jurifoiéfcion au for intérieur , & un droit d’adminiftra- 
tion dans l’intérieur du Sanéfcuaire. Or ces droits ne 
peuvent être donnés ni ôtés , multipliés ni fupprimés 
qu’avec le concours de la PuifTance Spirituelle. 

Mais la Puiflance Spirituelle ne peut faire ces unions 
ou divifions en France fans la pcrmiflion du Roi , de 
quelque fondation que foient les Bénéfices ; s’ils font 
de fondation Royale ou de patronage Laïc, le Magif- 
trat politique en eft le confervatcur. f 

S’ils font de fondation ou de Patronage Eccléfiafti- 
que,le Roi, comme Prote&eur, eft obligé d’empêcher 
les innovations qui y font préjudiciables. Il en doit 
prendre connoiflance, & y donner fon confentement. 

Il y a plufieurs autres raifons par lefquclles le Ma- 
giftrat politique eft intérefle dans ces changemens, fé- 
lon la nature & l’importance des Bénéfices \ par exem- 
ple , la fuppreflfion des Evêchés , &c. Cela fe doit faire 
par le concours des deux PuiÆanccs. De-là nous avons 
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vu que le Concile de Calcédoine a cafle des divifions 
des Métropoles qui avoient été faites par la feule au- 
torité Impériale : de-là , dans la troifiémc Race de nos- 
Rois , le Pape Luce III ayant voulu ériger en Arche- 
vêché l’Evêché de Dol , Philippe- Augufte s’y oppolâ r 
& manda au Pape que c’étoit entreprendre lur les 
droits de fon Royaume. 

Après avoir parlé des droits du Roi concernant 
l'acquifîtion des Biens Eccléfiaftiqucs , voyons quels 
font ceux qu’il a touchant l'aliénation des mêmes Biens. 
Sur quoi il y a trois chofes à confidérer j le pouvoir 
d’aliéner ; les caufes i & les folemnités des aliénations^ 

Quant au pouvoir d’aliéner , il cft décidé par les- 
Conciles que l’Eglife ne peut aliéner que par la per- 
milhon du Prince. L’Eglile eft fous la protection du 
Roi , comme un Mineur eft fous celle d’un Tuteur- 
Ce droit lui appartient comme Protecteur. Au con- 
traire il y a des cas où le Roi peut ordonner l’alié- 
nation de fon autorité abfoluë , tantôt comme Pro- 
tecteur , tantôt comme Magiftrat Politique. Comme. 
Protecteur , quand elle eft utile à l’Eglile , quand les 
fonds lui font à charge , &c. De-là l’Empereur Jufti- 
hien ordonna que l’Eglife donneroit des maifons rui- 
nées en Emphytéofè, dans une de fes Novelles. Comme 
Magiftrat politique , quand l’alienation eft nccclïàire au 
bien public. De-la les Arrêts qui ont ordonné des échan- 
ges avec le Prince à des conditions favorables. Il y a une 
Loi de Juftinien qui le porte ainfî. 

Quant aux caufcs de l’aliénation , le Patrimoine de 
l’Eglife étant inaliénable, il ne peut être aliéné fans 
une caufe légitime. Mais à qui appartient - il de dé- 
terminer û la caufe eft légitime , on non l 
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Sur le Droit des Souverains. 9 } 

• Pour décider cette queftion , le Roi a quatre for- 
tes de droits à l’cgard des Riens Eccîéfiaftiques , fous 
lefquels il faut confidérer les Biens de l’Eglife : com- 
me Magiftrat politique -, comme Seigneur Féodah com- 
me Proteéfeur i comme Fondateur. Sous ces quatre 
titres on peut voir quels font les droits des Rois dans 
l’aliénation des Biens Eccîéfiaftiques. Le Magiftrat po- 
litique eft Souverain en ce qui concerne le Gouver- 
nement politique. 

Cela étant il ne peut pas être dépendant d’une Puif* 
fance étrangère , en ce qui regarde le droit d’ufer ( pour 
le bien public ) de tout ce qui eft temporel dans fon 
Etat. Il y a incompatibilité entre la Souveraineté & la 
Dépendance. 

C’eft donc au Magiftrat politique, comme Souverain, 
à régler la proportion du fecours qui lui eft dû par 
les Biens Eccîéfiaftiques dans les nécellités de Ion 
Etat c’eft-à-dirc , d’en déterminer les caufes , les oc- 
eafions & la qualité. Il peut l’exiger de plein droit ÿ 
autrement fa Souveraineté leroit imaginaire. C’eft une 
Souveraineté frivolle de fe figurer un Magiftrat poli- 
tique impuifTant pour juger de fes nécellités & de fes 
befoins, mais fur -tout impuiflant pour y fupplcer. / 

Une des caufes du différent entre Philippe-le-Bel ôc 
Boniface VIII. fut la défenfe que fit ce Pape, fous peine 
d’anathême, de rien exiger des Eccîéfiaftiques fans 1& 
permiflion du Siège Apoftolique. Le Roi fit voir l’injuf- 
tice de la Bulle de Boniface. Le Pape s’expliqua, & con- 
vint que le Roi pouvoit exiger des tributs de l’Eglife dans 
un cas de néceftité, fans confulter le Saint Siège, & qu’il 1 
fuffifoit que le Roi eut plus de vingt ans pour être Juge p 
de cette néceftité* 
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